Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7PPOmM/2/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5318203025

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5318203025.1
Uznesenie

Okresny std Cadca vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. Y., B.. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta
rodicov: matky Q. Y., G.. L., B.. XX X.XXXX, bytom J. XXX aotca T. Y., B.. XX. X. XXXX, zomr. X.X.XXXX,
o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud vydava toto
neodkladné opatrenie:

Nariaduje sa,abymaloleta Y. Y., B.. XX.X.XXXX bola do€asne zverena do starostlivosti zariadenia
- Reedukaéné centrum Cerenéany, S. Kollara 72, Cerenéany 97901a uklada sa matke malolete;j
povinnost, aby odovzdala maloletd Y. Y.W., B.. XX.X.XXXX do starostlivosti zariadenia - Reeduka¢ného
centra Cerendany, S. Kollara 72, Cerengany 979 01.

II. Matka maloletej je povinna doCasne prispievat na vyzivu maloletej Y. Y., B.. XX.X.XXXX
mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného mimina pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, na uget Reedukagného centra Cerendany, S. Kollara 72, Cerenéany 979 01, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred, po¢nuc diiom umiestnenia maloletej do zariadenia.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca podal diia 6. 11. 2018 o 11:45 hod. na sud navrh na
vydanie neodkladného opatrenia podla § 365 zakona €. 161/2015 Z.z. a navrhol, aby sud neodkladnym
opatrenim nariadil matke, aby odovzdala maloletu do starostlivosti zariadenia Reedukaéného centra
Cerencany, S. Kollara 72, 979 01 Cerencany.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol:

Maloleta Y. Y., B.. XX.X. XXXX, X. J. XXX, pochadza z manzelstva, kde otec zomrel X.X. XXXX a matka
sa o dve maloleté deti stara sama. Urad zadal pracovat s rodinou a mal. ditia 12.5.2017, kedy bolo Gradu
dorugené oznamenie o zanedbavani PSD, celkom 31 neospravedinenych hodin.

Dha 23.5.2017 bolo vykonané Setrenie v domacnosti, kde bolo zistené, Zze Y. ma aj iné vychovné
problémy. Tula sa po nociach, stretdva sa so starSimi osobami a nereSpektuje matku. V rovnaky den
bolo vykonané $etrenie v ZS W.U. B. W., kde Y. navétevuje siedmy roénik. Zhorsila si prospech, prepada
z viacerych predmetov. Setrenim bolo zistené, Ze sa v rodine maloletej vykonal zasah policie o om je
aj zaznam zo diia 2.5.2017, kedy v ¢ase okolo 21:00 h hliadka OO PZ W. B. W. preverovala telefonické
hlasenie od Q. Y., matky Y. Y., ktora sa obavala o svoju dcéru a z toho dévodu kontaktovala policiu.
Na €o policia maloletu doviedla do miesta bydliska. Bolo podozrenie na sexualne zneuZzivanie, ktoré
sa nepotvrdilo.

Urad pravidelne komunikoval s matkou, spolupracoval so $kolou, snazil sa o spolupracu s Y., ale ona
spolupracu ignorovala. Od 2.11.2017 na zaklade uznesenia OS v Cadci o nariadeni neodkladného



opatrenia ¢.k. 4P/38/2017-43 zo diia 31.10.2017, z dévodov zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky,
tulania sa, utekov na niekofko dni, nevhodnych kamaratstiev a nereSpektovanie matky bola umiestnena
v Diagnostickom centre Lietavska Lucka. Vzhfadom na to, Ze Diagnostické centrum odporucalo
dlhodobeji pobyt v rezimovom zariadeni, bolo Rozsudkom OS Cadca, &.k. 4P/2/2018-26, zo dfia
8.3.2018 nariadené vychovné opatrenie nad maloletou umiestnenim v Detskom domove Liptovsky
Hradok. Vychovné opatrenie skoncilo 4.10.2018, kedy sa maloleta vratila do starostlivosti matky, Q. Y.,
B.. XX.X.XXXX, bytom J. XXX. V plneni povinnej $kolskej dochadzky mala pokracovat na predo$lej ZS
W. B. W.. Na zaklade spravy zo ZS W. B. W. zo dfia 22.10.2018 a 5.11.2018 a opakovanych navstev
v rodine v drioch 11.10., 22.10.2018 a Setreniami v Skole v dfioch 23.10. a 26.10.2018 a nakoniec
vykonanim Setrenia dia 6.11.2018 v rodine, kedy bolo zistené, Ze situacia sa neustale zhorSuje. Matka
uviedla, Ze Y. ju nereSpektuje, poziva alkohol, odmieta lieky od pedopsychiatra, tala sa v neskorych
no¢nych hodinach, zo dia 3.11.2018 na 4.11.2018 vbbec neprisSla domov, matka kontaktovala policiu,
ktora k nim do domacnosti priSla dia 4.11.2018, kedy sa uz v domacnosti nachadzala aj maloleta.
MladSia sestra T. nasla na facebooku komunikaciu Y., ktora sa tam mala vyhrazat samovrazdou, Ze
skoci pod vlak, ale najskér zabije ,madara®“, ¢o je matkin druh Zijaci s nimi v spolo¢nej domacnosti.
Matka vyslovila obavy o zdravie, Zivot a dalSi vyvin svojej dcéry Y., ktord ohrozuje aj mladSiu sestru,
ktora uvadza, Ze sa Y. boji, ked ma stavy zurivosti a zlosti. Matka Ziada urad o pomoc pri umiestneni
maloletej do Reedukaéného centra, nakolko sama nezvlada jej vychovu, obava sa o jej Zivot a dalSi
vyvin a rovnako ma obavy z nevhodného vplyvu na mladSiu dcéru T. Y..

3. Navrhovatel k navrhu pripojil rodny list maloletej, uradny zaznam OO PZ W. B. W. zo dfia 5.11.2018,
spravy triednej ucitelky maloletej Mgr. T. W. - Zakladna Skola W. B. W. zo dfia 22.10.2018 a zo dna
5.11.2018, suhlas Reeduka&ného centra Ceren&any s prijatim maloletej do zariadenia zo dila 6.11.2018.

4. Sud si z Uradnej ginnosti pripojil spisy vedené na Okresnom sude Cadca sp. zn. 5P/76/2018, 4P
2/2018 a 4P/38/2017 tykajuce sa maloletého dietata.

Zo spisu sp. zn. 4P/38/2017 vyplyva, Ze Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 4P/38/2017-43 zo dia
31.10.2017 neodkladnym opatrenim nariadil matke, aby maloleté dieta odovzdala do starostlivosti
zariadenia - Diagnostického centra, Skalka 36, Lietavska Lucka a matke ulozil povinnost prispievat
predbezne na vyzivu maloletej mesacne v sume 30 € na uc€et Diagnostického centra, pocnuc dfiom
umiestnenia v zariadeni. Uznesenie sa stalo vykonatefnym 31.10.2017 a pravoplatnym 23.11.2017.

Zo spisu sp. zn. 4P/2/2018 vyplyva, ze Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 4P/2/2018-26 zo dia
8.3.2018 nariadil vychovné opatrenie nad maloletou umiestnenim v Detskom domove Liptovsky Hradok,
032 33 Kralova Lehota 85, ktoré bude maloletej poskytovat najma osobnu starostlivost, vychovu, vyZivu,
diagnostiku a matke ulozil povinnost platit na maloletu vyZivné vo vySke 250 € mesacéne na ucet detského
domova. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 4.4.2018. Z oznamenia Detského domova Liptovsky
Hradok vyplyva, Ze diia 4.10.2018 skoncilo poskytovanie starostlivosti malolete;j.

Zo spisu sp. zn. 5P/76/2018 vyplyva, Zze dia 10.10.2018 bol sudu dorugeny navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately na uloZenie vychovného opatrenia, a to dohladu maloletej a jej matke z dévodu,
Ze je to potrebné po navrate maloletej z Detského domova Liptovsky Hradok do starostlivosti matky,
nakol'ko rodinné prostredie je nestabilné a nad’alej je potrebné pracovat’ s celou rodinou, aby sa predislo
mozZnému zlyhaniu maloletej. Konanie nie je pravoplatne skonéené, vo veci nebolo rozhodnuté.

5. Podfa § 365 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)

(1) Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni urci.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(4) V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

Podla § 360 CMP,
(1) Neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at’ aj bez navrhu.



(2) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zacne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Podla § 324 ods. 1,2, 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 329 ods. 1, 2 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej insStancie.

6. Nakolko po navrate maloletej z detského domova do starostlivosti matky opatovne zacali vychovné
problémy s maloletou, ktora opakovane vymeskava Skolské vyu€ovanie bez nalezitého ospravedinenia,
neresSpektuje matku, poziva alkohol, odmieta lieky od pedopsychiatra, tula sa v neskorych no¢nych
hodinach, mava zachvaty zurivosti a zlosti, dokonca na facebooku sa mala vyhrazat samovrazdou, Ze
skoci pod vlak, ale najskor zabije matkinho druha, teda vzhlfadom na vSetky uvedené skuto&nosti je
zrejmé, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej je opat vazne ohrozeny a aj napriek doteraz prijatym
opatreniam nedoslo k zlep3eniu, ale naopak vychovné problémy s maloletou nadalej pretrvavaju, sud
vydal toto neodkladné opatrenie, ktoré je v zaujme maloletého dietata.

7. Podla § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine,

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

8. Kazdy rodi¢ bez ohladu na to, aké ma moznosti a schopnosti a aké su jeho majetkové pomery, je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, ktory predstavuje 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta; ku dfiu rozhodovania sudu predstavuje sumu 28,08
€. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud rozsiahle dokazovania nevykonava. V danom pripade
nemal sud zistené majetkové ani zarobkové pomery matky maloletej, je vSak potrebné, aby bola aspon
v nevyhnutnej miere pokrytd vyzivovacia povinnost k maloletej, preto sud ulozZil matke povinnost platit
vyzivné v nevyhnutnej miere, ktord s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine urcil na sumu 30%
zo sumy zivotného minima, ktort je matka povinna platit na maloleti mesacne, vzdy do 15. dfia tohto
ktorého mesiaca vopred na U&et zariadenia a to odo difia, kedy bude maloleta umiestnena do zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou



podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, sid méze nariadit vykon aj bez
navrhu.



