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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci navrhu manzela
L.. H. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. H. XXX, XXX XX W. H., zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Tomas$ Suchy, spol. s r.o., so sidlom Horna 13, Banska Bystrica, ICO : 47234148, proti manzelke L..
U. C,, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. H. XXX, XXX XX W. H., zast. M.. Ing. Michalom
Mladym, advokatom, AK so sidlom Prievidzska 254/26, Bojnice, ICO : 42273927, za uéasti mal. dietata
H. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ako rodigia, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, na rozvod manzelstva a Gpravu pomerov
manzelov k mal. dietatu po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela L.. H. C., nar. XX.X.XXXX a manzelky L.. U. C., rod. O., nar.
XX XX XXXX, uzavreté diia X.X.XXXX v R. nad C., zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu R.
nad C., vo zvazku 16, ro¢nik 2008, na strane 145, pod poradovym &islom 49, rozvadza.

II. Malolety H. C., nar. X.X.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
matky, ktora je tiez opravnena maloleté dieta zastupovat, ako aj spravovat’ jeho majetok v beznych
veciach.

lll. Otec je po vinny platit vyZivné na maloletého syna H. C., nar. X.X.XXXX, a to vo vySke 350,-Eur
mesacne, pocinajuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, so splatnostou vzdy do kazdého 15-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Otecje povinny platit vyzivné na maloletého H. C., nar. X.X.XXXX vo vySke 50,-Eur mesacne,
uréené na tvorbu Uspor maloletého dietata, a to na osobitny Ucet zriadeny v prospech dietata matkou,
pocinajuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym H. C., nar. X.X.XXXX, a to v rozsahu tri krat v beznom
mesiaci v rozsahu dvoch hodin na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, Referate poradensko-
psychologickych sluzieb v Ziari nad Hronom, a to v obdobi 12 mesiacov nasledujucich po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. Sud uklada koliznemu opatrovnikovi povinnost oznamit rodiCom def, ako aj hodinu stretnuti
najmenej tri dni vopred.

VIl. Sud uklada povinnost matke zabezpecit u€ast maloletého H. C., nar. X.X.XXXX na jednotlivych
stretnutiach.

VII. Sud uklada povinnost koliznemu opatrovnikovi oznamit Okresnému sudu Ziar nad Hronom vysledky
a priebeh stretnuti otca s maloletym H. C., nar. X.X.XXXX, a to Stvrtro¢ne vzdy ku koncu kalendarneho
Stvrtroka, pocinajuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.



VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Navrhovatel, manzel L.. H. C. sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu drna 16.5.2018 domahal rozvodu
manzelstva, uzavretého dna X.X.XXXX v R. nad C. s manzelkou L.. U. C., rod. O., nar. XX.XX.XXXX.
Zaroven ziadal, aby sud na ¢as po rozvode zveril mal. dieta pochadzajuce z manzelstva H. C., nar.
XXXXXX do osobnej starostlivosti matky, spravou majetku a zastupovanim maloletého ustanovil
obidvoch rodi€ov a urcil vyZivné vo vySke 150,-Eur mesacne, splatné vzdy do kazdého 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukdm matky. Navrhol tieZ upravit styk s mal. synom, a to kazdy parny tyzden
pocas Skolského roka od piatku od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a tieZ po€as vianoénych
sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku vzdy od 23.12. od 18.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a
v kazdom neparnom kalendarnom roku od 28.12. od 18.00 hod. do 3.1. do 18.00 hod. nasledujuceho
kalendarneho roku; pocas jarnych Skolskych prazdnin v kazdom parnom roku od soboty 10.00 hod.
do soboty 10.00 hod.; pocas velkonoénych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od velkono&ného
piatku od 10.00 hod. do velkono&ného pondelka do 18.00 hod.; pocas letnych prazdnin kazdoroCne
od prvého piatku v mesiaci jul od 16.00 hod. do nasledujucej nedele v mesiaci jul do 20.00 hod. a
od prvého piatku v mesiaci august od 16.00 hod. do nasledujucej nedele v mesiaci august do 20.00
hod.; po€as jesennych Skolskych prazdnin v kazdom parnom roku od 30.10. od 18.00 hod. do 1.11.
do 19.00 hod.. V navrhu uviedol, Ze sa s odporkyfiou zoznamil v roku 1997 ako mladistvy. Postupom
&asu sa ich vztah prehibil, ¢o dospelo do spolo&ného byvania od roku 2004 a dia 9.8.2008 uzatvorili
manzelstvo. V ich vztahu neboli vaznejSie nezhody alebo konflikty. Po narodeni spolocného syna H.
dochadzalo vo vztahu k ochladzovaniu ich citov, na zaklade nazorového odcudzenia a postupného
odliSného pohladu na Zivot, otazky suvisiace so spoloéhym spoluzitim v manZzelstve, ale aj nazoru a
pohladu na bezné zalezitosti tykajuce sa fungovania domacnosti. Problémy sa zacali prehlbovat’ asi v
roku 2011, ked ucastnici zacali stavat rodinny dom a kedy navrhovatel za€al viac €asu travit na stavbe.
Odporkyna sa zacala viac upinat na dieta. V tomto obdobi za€alo postupne dochadzat k citovému
odcudzeniu. Napriek tomu, Ze navrhovatel sa snazil udrzat’ ich manZzelstvo kvéli synovi H., zo strany
odporkyne doSlo len k eskalovaniu situacie a prehlbovaniu napétia. Zagiatkom roka 2015, kedy ich
manzelska kriza kulminovala, sa navrhovatel zoznamil s inou Zenou, pri ktorej na$iel kfud, pochopenie
a lasku, ktora v manzelstve dlhodobo chybala. Postupom €asu vztah navrhovatela s touto Zenou vyustil
do intenzivneho stretdvania, na ¢o sa v lete 2015 navrhovatel priznal odporkyni. Viackrat sa u€astnici
pokusali zachranit ich manZelstvo, avéak neuspe$ne. Ugastnici absolvovali odborné poradenstvo v
manzelskej poradni, no ani po jeho vykonani navrhovatel svoj postoj nezmenil a na rozvode trva, nakolko
manzelstvo je vazne narusené vo vSetkych zlozkach. Odporkynia rieSi ich problémy pred synom, ¢o je
navrhovatelovi najviac I'Gto a Comu sa snazil vyhnut. Spoluzitie s odporkynou za takejto situacie sa pre
neho stalo neznesitelnym a snazi sa doma zdrziavat ¢o najmenej, aby nedochadzalo ku konfliktom,
ktorych svedkom je aj ich syn. Po¢as spominaného obdobia sa navrhovatel s odporkyfiou vzdjomne
zacali oddalovat aj v intimnej oblasti. ManZelstvo neplni svoju ulohu, nie je mozné ho udrzat' a nie je ani
vhodnym miestom a zdravym prostredim pre vychovu dietata, ktorému by dalSim trvanim manzZelstva
bolo len ublizované. K odporkyni stratil navrhovatel citovy vztah a nevidi nadej na jeho obnovu. Nema
zaujem na dalSom trvani manZelstva. M& za to, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti uz manzelstvo
de facto nepini svoje zakladné poslanie, zakladné ulohy a funkciu. U&astnici sa citovo, ale ja ndzorovo
odli$ili. Z tohto dévodu je najlepSim rieSenim, ak sud manzelstvo rozvedie. Nefunkéné manzelstvo
navySe nevytvara vhodné prostredie pre vychovu ich spolo€ného dietata, preto sa domnieva, Ze rozvod
nebude ani v rozpore so zaujmami maloletého. U&astnici zatial eSte Ziju v spoloénom dome a spolo¢ne;
domacnosti. VyZivu zabezpeduje prevazne navrhovatel, ako aj vSetky platby tykajuce sa domacnosti.
Navrhovatel je zamestnany ako akviziény riaditel vo VUB banke, a.s.. Jeho hruby mesaény prijem
predstavuje sumu 2.200,-Eur. Odporkyfia je zamestnana ako biznis Specialista v Tatra banke, a.s.. Jej
hruby mesaény prijem by mal byt pribliZne 1.000,-Eur.

2.

ManzZelka v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 2.7.2018 v podstate uviedla, Ze s rozvodom
manzelstva, ako aj so zverenim mal. dietata do jej osobnej starostlivosti suhlasi. Nesuhlasi v8ak s
navrhovanou vySkou vyZivného, ktoré navrhuje uréit vo vy8ke 950,-Eur mesacne, a to 550,-Eur bezné
vyzivné a 400,-Eur vyzivné na tvorbu Uspor dietata. Styk otca s maloletym navrhla realizovat’ kazdu



parnu sobotu a kazdu parnu nedelu v ase od 9.00 hod. do 17.00 hod., pri¢om otec bude povinny
preberat si maloletého syna v uvedenom €ase v mieste trvalého bydliska a nasledne ho v mieste trvalého
bydliska matke odovzdat. Poukazala, Ze s navrhovatelom sa zoznamili v roku 1996. Dha 9.8.2008
uzavreli manzelstvo a 8.8.2011 sa im narodil syn H.. V tom istom roku zacali so stavbou rodinného
domu. Postupne pribudali povinnosti, pracovali, stavali rodinny dom a najma stali sa rodiémi. Bolo nutné
rozdelit’ si rodi€ovské kompetencie, ulohy a zodpovednost' za ich plnenie. Vnimala, Ze navrhovatel sa
tazSie adaptoval na rolu otca po narodeni syna. Nevedel sa zmierit s tym, Ze bol akoby prichodom
syna ,posunuty na druhu poziciu“. Napriek tejto zmene je presved€ena, ze navrhovatelovi ni¢ nechybalo
ani v starostlivosti o neho ani v dovtedajSich prejavoch lasky z jej strany. Pozorovala, Ze navrhovatel
sa postupne od Zivota rodiny snaZil izolovat, s neochotou sa zu€astrioval spolo€nych aktivit, neustéle
bol viac a viac podrazdeny, nahnevany, vyvolaval konflikty, kritizoval a neustale poukazoval na jeho
zasluhy pri finanénom zabezpeceni rodiny. V roku 2015 sa jej navrhovatel priznal, Ze cez pracovnu
poziciu sa zoznamil s inou Zenou a udrzuje s fiou uz dlhSie vztah a tiez sa vyjadril, Ze planuje s fiou
spolo¢nu buducnost. SnaZila sa to zvladnut a nedat to najavo mal. synovi. Ona nebola t4, ¢o by v ich
spoluziti vyvolavala napéatie a konfliktné situacie. Prave navrhovatel bol stale nervdzny a niekolkokrat ju
fyzicky napadol. Prvy utok sa uskutoCnil v lete roku 2017. Od dalSieho utoku v januéari 2018 chodili ku
psychologiCke a verila, Ze sa situacia napravi. Navrhovatel na fiu zauto il tak, Ze mala krvou podliate
oko dva tyZdne. Po podani navrhu navrhovatelom sa situacia fyzického utoku zopakovala v sobotu
30.6.2018, kedy ju napadol a Skrtil v detskej izbe, ked chcel nasilim vziat maloletého syna na chatu, kde
malolety odmietol ist. Syn zo strachu kri¢al, ako uz aj po iné razy "tato prestai". Z obavy o svoj Zivot
a kvoli pretrvavajucim traumam, ktoré malolety syn v désledku navrhovatelovho spravania zazival sa
rozhodla podat na manzela trestné oznamenie. Po niekolkonasobnom opakovani fyzického atoku na jej
osobu za pritomnosti maloletého syna odisla od navrhovatela ku svojim rodi€om. Az ked v obdobi od
januara 2018 absolvovali psychologické poradenstvo a bola na individualnom sedeni pochopila, pre€o
spravanie navrhovatefla celé roky tolerovala, zazivala jeho prikorie, poniZzovanie, zrafovanie a aj po
zisteni nevery, tuto dokazala akceptovat vratane psychickych a fyzickych utokov. Bolo jej zo strany
psychologitky vysvetlené, Ze sa u nej pravdepodobne rozvijal tzv. Stokholmsky syndrém, v désledku
ktorého reagovala tak ako reagovala. AZ do podania Ziadosti o rozvod sa snazila manzelstvo zachranit.
Nema zaujem sa navrhovatelovi pomstit, ani pouzZivat syna ako nastroj boja proti nemu. Ma zaujem na
udrzani citovej vazby medzi maloletym a navrhovatelom a reSpektuje pravo dietata na otca a otcovo
pravo na syna. V aktualnej situacii je nutné Upravu a zmeny v kontakte otca s maloletym realizovat’ na
zaklade odporucania detského psycholéga.

3.
Uznesenim ék 26P/98/2018-17 zo dna 11.6.2018 sud mal. dietatu pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

4,

Manzel L.. H. C. sa na pojednavaniach pridrziaval pisomne podaného navrhu, ako i vyjadreni svojej
pravnej zastupkyne. Dalej vypovedal, Ze mal zaujem sa s manzelkou rozviest v dobrom s tym, Ze v
priebehu spoluZitia sa viackrat aj snazil manzelstvo zachranit, avSak neuspeSne. Manzelka vSak podala
na neho trestné oznamenie za tyranie. V danej veci bolo za¢até trestné stihanie. Obvinenie doposiafl
vznesené nebolo a prebieha vySetrovanie. Rovnako z jeho strany bolo podané trestné oznamenie na
manzelku za zlo€in tyrania a bol upovedomeny vySetrovateflom o zacati trestného stihania vo veci.
ManZelka obmedzuje jeho styk s maloletym synom, ktorého nevidel od 30. juna. Brani mu v styku hoci
vie, aky ma ku nemu hlboky vztah. Sud vydal neodkladné opatrenie, kde bolo uréené vyzivné vo vyske
60,-Eur mesacne, ktoré plati. TaktieZ bol upraveny styk s maloletym, ktory vSak matka nedodrZiava.
Podaval na fu trestné oznamenie i navrh na vykon rozhodnutia. Dalej bolo rozhodnuté neodkladnym
opatrenim, kde mu bol ulozeny zakaz vstupu do rodinného domu. Jedna sa o dom, ktory postavil a
zaroven na tento doposial plati vSetky naklady, hypotéku, ako aj ostatné platby okolo 430,-Eur mesacne.
V sucasnosti byva v podnajme a plati tam 660,-Eur mesacne. S manzelkou v spolo¢nej domacnosti Zili 14
rokov. V poslednom obdobi uz absolutne s nim nekomunikovala. V spolo&nej domacnosti sa zdrziavala
tak, Ze rano o 6.00 hod. odi$la spolu s maloletym a priSla o 20 - 21.00 hod.. Bol tu pokus o obnovenie
vzajomnych vztahov, napr. mali spoloénu dovolenku, Silvester, ples a pod., ¢o viak nedopadlo dobre.
Bolo to aj kvdli alkoholu, ktory poZiva manzelka. Potom sa spravala agresivne, vulgarne mu nadavala a
pod.. Chodili takisto do manZzelskej psychologickej poradne s tym, Ze psychologi¢ku vybrala manzelka.
Teraz si uvedomuije, Ze to bola chyba. Neviedlo to k zlep$eniu, ale sa to obratilo proti nemu. Co sa tyka
otazky upravy prav a povinnosti k maloletému synovi po rozvode manzelstva, tak suhlasi s tym, aby



malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri¢om vyzivné navrhuje uréit vo vysSke 100,-Eur
mesacne s tym, Ze predpoklada, Ze bude nadalej platit vydavky spojené s byvanim, tak ako uvadzal,
vratane splatok hypotéky. Okrem ngjomného ma vydavky spojené s osobnymi potrebami, stravovanim,
obliekanim, hygienou, a pod., €o predstavuje okolo 500,-Eur mesaéne. Maloletému prispieva na sporenie
po 60,-Eur mesacne. Pokial ho manzelka osoCovala z toho, Ze poziva nadmieru alkoholické napoje,
taktiez drogy a obvinila ho z tyrania inej Zeny, ako aj dietata, ide o nepravdivé tvrdenia. Do spisu
dolozil lekarsku spravu, potvrdenie zo dia 14.9.2018, kde je jednoznacne uvedené, Ze test na drogy bol
negativny. On pracuje v takej pozicii, kde sa denne stretava s vrcholovymi manazérmi firiem, najazdi aj
cez 40.000 km za rok, teda si nevie predstavit, kedy by mal vo va&sej miere pozivat alkoholické napoje,
kedZe mu to ani praca nedovoli. S&m moze uviest, Ze ked bol pre maloletého, tak nasiel v domacnosti
jedného suseda, ktory sa vola H. W., ktory je znamy tym, Ze €asto poziva alkohol, takisto aj s manzelkou
viackrat boli v kréme v no€nych hodinach. K tvrdeniu manzelky, Ze mal tyrat inu Zenu, jej dieta, dolozZil
rézne SMS spravy, komunikaciu z aplikacie WhatsApp, ktora to vyvracia. K otazke svojich prijmov
doplnil, Ze podla pracovnej zmluvy ma v su€asnosti hruby prijem 2.200,-Eur. Priplatok mal predtym
za zastupovanie kolegu, ¢o bolo vo vyske 500,-Eur a tento uz nepobera. Odmeny su v potvrdeniach
zamestnavatela zahrnuté, tak za rok 2017 ako aj 2018. VySka odmeny bola 5.400,-Eur, nie je to taka
suma ako uvadzala manzelka. Odmena nie je narokovatelna a je vyplacana polro¢ne. Svoje sucasné
byvanie nepovaZzuje za nadStandardné. Jedna sa o 3-izbovy byt v N. N.. Pracuje v Banskej Bystrici, preto
nie je dévod, aby si hladal byvanie napr. v Ziari nad Hronom. Dorugil do spisu prehlad najlacnejsich
ponuk najomného v Banskej Bystrici a Zvolene, ¢o je okolo 450 - 600,-Eur mesacne. Je zvyknuty na
urcity Standard byvania, takisto sa stretava napr. s manazérmi firiem a v byte chce vytvorit podmienky
pre moznost stretdvania sa so synom, aby mal k dispozicii zariadenu izbu. Naopak, v su¢asnosti byvanie
manzelky je nadstandardné, kedZe sa jedna o rodinny dom o vymere 200 m2. Naklady byvania sice
uhradza toho ¢asu manzelka, av3ak je to iba od mesiaca september. Dovtedy vydavky na byvanie platil
on. Manzelka maloletého syna prehléasila zo ZS v Ziari nad Hronom, kde od zagiatku chodil, do zakladne;
Skoly v U.¢i, bez jeho suhlasu. Nevidi na to Ziadny dévod. Malolety t.&. nechodieva ani na kruzky, hoci
chcel chodit’ na florbal, gitaru a chodieval na futbal. Zaujimalo by ho kto maloletého prebera z druziny o
15.30 hod., kedy tato konci, kedZze manzelka ma pracovnu dobu do 17.00 hod..

5.

ManzelkaL.. U. C. sa pred sudom pridrZiavala pisomne podanych vyjadreni ako i stanoviska jej pravneho
zastupcu. Vo svojej vypovedi uvadzala, Ze pokial ide o podstatné priciny rozvratu ich vztahu, tak pred 3
rokmi, konkrétne v septembri 2015 sa dozvedela, Ze manZzel nadviazal vztah s inou Zenou, v ramci jeho
prace. Snazila sa manzelstvo zachranit, presvedcCit manzela, Ze rodina ma prednost, ma byt prioritna
a nie jeho mimomanzelsky vztah. Viackrat navrhovala, aby navstivili psychologi¢ku, poradenstvo, ¢o
v3ak v tom ¢ase manzel odmietol. Stalo sa vtedy dvakrat, Ze si zbalil vSetky veci, odiSiel zo spolo¢nej
domacnosti, povedal aj maloletému synovi, Ze odchadza do Banskej Bystrice. Nasledne zagal vodi nej aj
fyzické utoky s tym, Ze v podstate chcel, aby to nevydrZala a podala ndvrh na rozvod ona. Navstevovali
psychologicku poradiiu, kde teraz manzel tuto psychologi¢ku spochybriuje, €¢o poklada za ucelové,
nakolko predtym jej déveroval. Sdm navrhoval, aby psychologi¢ka prijala jeho milenku a rieSila jeho
mimomanzelsky vztah. K okolnostiam podania trestného oznamenia do$lo tak, Ze dria 30.6. bola spolu
s maloletym nutena ujst zo spolo¢nej domacnosti, nakolko manzel ju fyzicky napadol, zac¢al ju Skrtit' a
vyhrazal sa, Ze maloletého jej vezme. Pri podani trestného oznamenia uviedla aj iné okolnosti a nasledne
bolo za¢até trestné stihanie pre tyranie blizkej osoby a zverenej osoby. Keby to nebolo opodstatnené,
uz by bolo konanie na policii odmietnuté. Toho Casu prebieha vySetrovanie. Myslela si, Ze potom, ako
manzel podal navrh na rozvod sa jeho spravanie ukludni, ale naopak doSlo eSte k zhorSeniu situacie.
Manzel chodil po dome s telefébnom, nahraval si ich, nata¢al, chodil okolo nej tak, aby do nej str€il,
otvaral dvere, aby ju mohol s nimi udriet. Podala i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kde
Ziadala urcit vyzivné a zverenie maloletého, v &om jej bolo vyhovené. Pokial ide o styk s maloletym,
manzel si podaval vzajomny navrh na upravu styku, tak mu sud vyhovel. V tom obdobi eSte nebola
sudu k dispozicii psychologicka sprava Mgr. T. ohfadne maloletého, kde psychologicka t.€. neodporuca
Ziaden kontakt s otcom. Nasledne doslo k tomu, Ze si chcel otec vynutit’ styk s maloletym, a to aj za
asistencie policie, kedy v3ak neboli doma. Mysli, Ze keby otec naozaj mal zaujem o maloletého, tak
by takymto spdsobom nepostupoval. Malolety sa otca od toho €asu boji. Potom &o sa stalo uz viac s
navrhovatelom nechce Zit, pripadné poradenstvo podla nej nema zmysel, spoluZitie s nim je pre fiu Zivot
ohrozujuce a takisto svojim spravanim ublizuje maloletému. Tento bol svedkom jeho spravania, utekali
z domu a malolety mal z jeho spravania strach. Psychologicka jej vysvetlila, Ze trpela tzv. Stokholmskym
syndréomom. Konanie o vykone rozhodnutia o styku je vedené pod sp. zn. 27Em/2/2018, pri¢om vykon



bol uznesenim tunajsieho sudu zamietnuty. Vyjadrenia manzela ohladne pozivania alkoholu vébec nie
su pravdou. Jej rodicia vypovedali na policii v suvislosti s trestnym konanim, kde sa vyjadrovali, Ze
nikdy u nej nebol Ziaden problém s pozivanim alkoholu. Naopak sa dozvedela informacie z dediny, Ze
manzela viackrat videli pod vplyvom alkoholu. MéZe byt podozrenie aj ohladne uzivania drog, ¢o by
odbvodnilo jeho agresivne spravanie. Tento sa sam v minulosti vyjadroval, Ze chodieval do Prahy na
panske jazdy, kde im ponukali vyskusat aj drogy a vyjadril sa, Ze je potrebné v Zivote vyskuSat vietko.
Pokial navrhovatel spominal, Ze mal byt u nich nejaky sused, ktory je alkoholik, tak sa jedna o suseda,
ktory ma 70 rokov s tym, Ze bol u nich, nakolko im pozZi¢al kosa¢ku a ob&as poméze v zdhrade. Nebol pod
vplyvom alkoholu. Popiera, Ze by s nim bola v kréme. Drfia 17.8. sa nastahovali spolu s maloletym synom
do rodinného domu, pri€om od tej doby plati naklady spojené s byvanim sama zo svojho u¢tu. Predtym
boli u jej rodiov, kde uz nebolo mozné dlhsie zostavat, nakolko rodicia byvaju v 2-izbovom byte v Ziari
nad Hronom. Preto podavala navrh na zakaz vstupu manzela do domu, ktorému sud vyhovel, za i¢elom,
aby bola ochranena jej psychicka a fyzicka integrita, takisto mal. syna. Doposial bolo platené vyzivné na
maloletého po 60,-Eur. Naviac prispel manzel sumou 200,-Eur, ale aj to az na zaklade podnetu zo strany
koliznej opatrovnicky. Pokial ide o vydavky, ako boli uvadzané v pisomnom vyjadreni ( na ¢l. 75-80
spisu ), v tom €ase vychadzala z vypoctu v spolo&nej domacnosti na 3 osoby. Toho ¢asu po prepocitani
vydavkov na 2 osoby sa vycislenie zvySuje, takZze vydavok na elektrinu na osobou bude po 20,50,-Eur,
plyn 33,30,-Eur, vodu 40,-Eur, internet 15,-Eur, Skylink 9,-Eur a splatka hypotéky 286,-Eur. Vydavky na
maloletého sa zvy$uju na 765,05,-Eur a na jej osobu na 854,05,-Eur. Maloletého prehlasila na ZS v U.
a v podstate o to prejavil zaujem aj sam malolety. Prihlaseny je na kruzky florbal a futbal. Futbal chodi
hravat tiez do W. H., chodi tam na tréningy. Preberanie dietata zo Skolskej druziny si zabezpecCovala
sama. Boli dohodnuti, Ze si ho mdze vyzdvihnat neskér. Od 1.11. sa jej zmeni pracovna doba do 15.30
hod. a bude méct odchadzat o nieCo skor, aby si maloletého mohla v druzine prevziat. S rozvodom
manzelstva suhlasi. Po rozvode navrhuje zverit mal. syna do svojej osobnej starostlivosti. Nema zaujem
branit’ otcovi v stretdvani s maloletym, avSak navrhuje upravit’ styk, a to v rozsahu kazdu parnu sobotu
a nedefu od 9.00 hod. do 17.00 hod.. V prevy3sujucej €asti s navrhom na Upravu styku nesuhlasi. Ma
za to, Ze za suclasnej situacie je potrebné, aby styk za&al prebiehat postupne, napr. po 1 - 2 hodiny
za pritomnosti psychologi¢ky, aby postupne u maloletého do$lo k znovuobnoveniu vztahu s otcom, aby
nemal strach sa s nim stretavat. Styk bude prebiehat bez jej pritomnosti vzhfadom na doterajSie vztahy.
Takyto navrh by bolo mozné realizovat, a to v ramci poradenstva u psychologi¢ky Mgr. O. T., ob&ianske
zdruzenie PS Care v A.. Do buducnosti, pokial dojde k obnoveniu vzajomného vztahu a malolety nebude
mat zo stretavania strach, tak moze sa styk rozsirit v samostatnom konani. Co sa tyka otazky vyzivného,
trva na svojom navrhu.

6.

Kolizna opatrovnitka sa na pojednavani pridrZziavala pisomne podanej spravy z preSetrenia pomerov
ako i pripojenych uradnych zaznamov. Ma za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre rozvod
a navrhla preto rozhodnut o rozvode manzelstva u¢astnikov. Na ¢as po rozvode manzelstva navrhla
mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urcit na maloletého povinnost' platit
vyzivné v primeranej vyske. Pokial ide o otdzku upravy styku, rozhodnut s prihliadnutim na vyjadrenia
mal. dietata pri vysluchu.

7.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov; vypoc€utim mal. dietata; vysluchom svedkyne Mgr. O.
T.; preSetrenim rodinnych a socialnych pomerov u€astnikov prostrednictvom kolizneho opatrovnika;
precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a tieZ spisov tunajSieho sudu sp. zn.
7C/23/2018, 27Em/2/2018 a 25P/13/2018.

8.

Podla § 22 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ZR, sud mbzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov
nemozno oc€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



9.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V konani mal preukazané,
Ze hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva, stanovené v § 23 Zakona o rodine su splnené.
Manzelia od konca mesiaca jun 2018 nebyvaju v spoloénej domacnosti, spolo€ne nehospodaria,
intimne sa nestykaju ani spolu nezabezpecuju starostlivost o mal. dieta, pochadzajuce z manzelstva.
Z postoja oboch manzelov vyplynulo, Ze stratili vo&i sebe akukolvek citovi naklonnost, v su¢asnosti uz
nemaju Ziaden zaujem na pripadnom obnoveni vzajomného spoluzitia a navrhovatel nadviazal vztah
s inou Zenou. V zmysle § 18 Zakona o rodine su manzelia povinni najmé Zit' spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné
prostredie. Sud mal jednoznalne preukazané, ze manzelstvo si neplni svoje spolo¢enské funkcie, i
uz hospodarsku, biologicku ani vychovnu. Vztahy medzi manzZelmi nepochybne su tak vazne naruSené
a rozvratené, Ze nie je predpoklad obnovenia riadneho manzelského spoluzitia. Rozvod manzelstva
nebude v rozpore so zaujmom maloletého dietata, kedZe rodic¢ia nevedu spolo&nu domacnost, dlhSiu
dobu Ziju oddelene a ich manzelstvo bolo uz len formalnym zvdzkom. Pretrvavajuce konfliktné vztahy
medzi manzelmi by naopak mohli negativhe vplyvat na priaznivy psychicky vyvin mal. dietata do
buducnosti. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud navrhu manzela vyhovel a manzelstvo u€astnikov
rozviedol.

10.

Podla § 100 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len "CMP" ), s konanim o
rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po
rozvode.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 25 ods. 1, 2 ZR, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11.
Pri rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sud prihliadal
na vypovede oboch rodi¢ov, stanovisko kolizneho opatrovnika ako i nazor mal. dietata. Manzel -



otec dietata povodne navrhoval na &as po rozvode manZzelstva zverenie maloletého syna do osobnej
starostlivosti matky, pri€¢om Ziadal upravit styk s dietatom pravidelne po¢as Skolského roka v parnych
tyzdnioch od piatku od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a tieZ vo vymedzenych obdobiach pocas
Skolskych prazdnin, viano&nych a velkono€nych sviatkov. Na pojednavani dia 6.11. vSak zastupkyna
otca navrhla zmenu navrhu v Casti osobnej starostlivosti o maloleté dieta v tom zmysle, aby bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca. Poukazala, Ze otec by bol ochotny suhlasit so zmenou svojho postoja
v pripade, ak by vysledky znaleckého dokazovania, ktoré navrhuju vo veci nariadit, vylugili hrozbu pre
mal. dietata zo strany matky. Matka so zverenim mal. dietata do svojej osobnej starostlivosti suhlasila.
K otazke upravy styku, ako navrhoval otec vSak zaujala negativne stanovisko. Podla jej vypovedi sa
mal. syn v su€asnosti s otcom stretavat nechce, pretoZe sa ho boji. Ich vzdjomny vztah sa vazne narusil
a ziadala, aby styk bol aspori na urcité obdobie - pol roka, obmedzeny resp. zakazany, ponechany bez
Upravy alebo upraveny zatial v menSom rozsahu 1 - 2 hodin kazdy druhy vikend u psychologi¢ky Mgr.
O. T., kym dieta nebude na styk s otcom pripravené.

12.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodiCia ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine ), ktori su si pri
ich vykone rovni. Sucastou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a doslednd
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata. Podla ¢lanku 5 veta prva ZR je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Vychadzajuc
zo z&kladnych zasad rodinného prava musi rozhodnutie sudu vzdy zohladfiovat najlepsi zaujem
maloletych deti. Sud pri posudzovani najlepSieho zaujmu mal. dietata hodnotil jednotlivé kritéria,
ktoré su definované v ¢lanku 5 Zakona o rodine, a to najma bezpecie dietata, ako aj bezpedlie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, uroveri starostlivosti o dieta, ochrana déstojnosti, ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou
osobou. Podla presvedCenia sudu po zohladneni uvedenych kritérii, nazoru mal. dietata ako i pomerov
na strane rodiCov je zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky za su€asného stavu v jeho
najlepSom zaujme. Sud zamietol navrh otca na dalSie dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku,
nakolko mal za to, Ze vykonané dokazy poskytuju dostatoény podklad pre rozhodnutie sudu. Dalsie
dokazovanie by podfa sudu viedlo len k prehlbovaniu napatia medzi u€astnikmi a k predlZovaniu obdobia
neistoty, €o by nepriaznivo vplyvalo na psychicky stav dietata i jeho matky. Na strane matky nebola
zistena Ziadna okolnost, ktora by mala preukazovat, Ze nie je spdsobila riadne sa postarat o mal. dieta
a vytvarat mu i v buducnosti priaznivé podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Zmenu
navrhu zo strany otca na pojednavani, ktoré bolo odrocené za ucelom precitania listinnych dékazov
a prednesu zavere¢nych navrhov sud povazuje za nedévodnu a ucelovl, kedZe otec dovtedy sam
navrhoval, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€om za toto obdobie nedoslo
ku Ziadnej podstatnej zmene pomerov, €i uz na strane rodi€ov ako i mal. dietata. Zverenie dietata
do osobnej starostlivosti matky je tiez v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika a vyjadrenim mal.
dietata. Zastupovanie a sprava majetku mal. dietata je podla § 28 ods. 1 Z&kona o rodine suc¢astou
rodi€ovskych prav a povinnosti. Hoci otec nesuhlasil s navrhom, aby bola vyluéne matka opravnena
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok - navrhol zastupovanim a spravou majetku poverit
obidvoch rodiov, sud rozhodol, Ze tieto prava budu patrit matke. Sid ma za to, Ze pokial na jednej
strane zveruje osobnu starostlivost a tym aj rozhodujicu zodpovednost' za vychovu a vSestranny vyvoj
mal. dietata do ruk matky, je tiez plne dévodné, aby bola opravnena zastupovat’ mal. dieta pri pravnych
ukonoch a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Za situacie kedy medzi rodi€mi neexistuje Zziadna
konstruktivna komunikacia a nefunguje ani minimalna spolupraca, pokial ide o vychovu mal. dietata je
nepredstavitelné, aby mohlo realne prebiehat’ spoloéné rozhodovanie rodi€ov o beznych zalezitostiach
tykajucich sa mal. dietata. Spolo¢né zastupovanie a spravovanie majetku dietata vyZaduje vzajomné
reSpektovanie nazorov a postojov druhého rodi¢a, schopnost dospiet k dohode & kompromisu a urcitu
formu kooperécie a koordinacie v rozhodnutiach, ktoré sa dotykaju Zivota dietata, €o je pri su€asnych
vztahoch rodi€ov prakticky vyluéené.

13.

Ako vyplyva z ust. § 25 ods. 1 Zakona o rodine, zakon na prvom mieste dava moznost rodi€om dohodnut
sa na Uprave styku s mal. dietatom, ktora dohoda sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Pokial sa
vSak rodi¢ia nedohodnu, o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom rozhodne sud ( § 25 ods. 2 ZR ).
ZasadnejSie obmedzenie &i zdkaz styku rodi¢a s mal. dietatom mozno uskutoénit’ len pokial su na to



vazne dovody a zaroven je to v zaujme mal. dietata. Pravo na stretdvanie oboch rodi¢ov s mal. dietatom
upravuje aj Dohovor o pravach dietata, kde podfa &lanku 9 ods. 3, zmluvné Staty musia reSpektovat
pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s
oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Pravo osobného styku je v
porovnani s ostatnymi rodi€ovskymi pravami a povinnostami vynimo&né, nakolko prostrednictvom neho
mozno realizovat’ samotné rodiCovstvo. Ide o su€ast prava na rodinny Zivot. Nedostatok styku rodi¢a s
dietatom znamena pretfhanie rodinnych vazieb medzi nimi, o nie je v zaujme dietata.

14.

K otazke upravy stretavania otca s mal. synom mal sud preukazané, Ze styk bol doasne upraveny
uznesenim o neodkladnom opatreni tunajsieho sudu &. k. 25P/13/2018-136 zo dria 16.7.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Cop/39/2018 zo dna 7.8.2018, ktorym upravil
stretavanie otca s mal. H. C., kazdy parny tyzdefi v ¢ase od piatku 15.30 hod. do nedele do 18.00
hod. s tym, Ze matka je povinna dieta v stanoveny &as riadne pripravené odovzdat’ otcovi v mieste
bydliska matky a otec je povinny mal. dieta si v tomto mieste v uréeny &as prevziat a zaroven v
stanoveny €as konca realizacie styku odovzdat mal. dietata matke v mieste jej bydliska. Matke bola
tiez uloZzena povinnost odovzdat mal. dieta otcovi dfia 27.7.2018 o 15.30 hod. s tym, Ze otec je
opravneny s mal. dietatom vycestovat na zahrani¢nu dovolenku a zavazuje sa dieta matke vratit dna
5.8.2018 o0 18.00 hod.. Hoci stretavanie otca s maloletym synom je doasne upravené pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim sudu, z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze ku skutoCnej
realizacii styku vobec nedochadza. Otec na tunajSom sude podaval dia 3.8.2018 i navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia, ktory bol uznesenim ¢€.k. 27Em/2/2018-68 zo diia 20.9.2018 zamietnuty. Uznesenie
doposial nenadobudlo pravoplatnost, kedze otec vo€i nemu podal odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’
Krajsky sud v Banskej Bystrici. Podla odévodnenia uznesenia €.k. 27Em/2/2018-68 vyplyva, Ze sud
zistil ospravedinitelné dévody zavazného charakteru, pre ktoré sa matka maloletého odmietala podrobit
vykonu rozhodnutia. Sud mal preukazané, Ze vztah dietata k otcovi je rozvrateny, malolety ma z otca
strach a stretdvanie s nim odmieta. Nuteny styk maloletého s otcom by mohol byt kontraproduktivny a
nie je v sulade s najlepSim zaujmom dietata.

15.

Nepochybne je v najlepSom zaujme dieta zachovanie vztahu k obidvom rodiom, nakolko uloha otca
i matky je pri vychove nezastupitelna. Pri rozhodovani o konkréthom modely osobnej starostlivosti a
nan nadvazujucej Uprave styku je vzdy prioritny zaujem dietata, nie zaujem rodicov resp. jedného z
nich. Otazku "najlepSieho zaujmu dietata" je nutné hodnotit' nie len z hlfadiska aktualnych pomeroy,
ale i z hladiska dlhodobejSieho tak, aby boli vytvorené predpoklady pre buduci Uspesny vyvin dietata,
jeho rozvijanie a nie stagnaciu i upadok. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma dieta pravo byt vypocuté. Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Nazoru dietata musi byt venovana nélezita
pozornost. Pri posudeni spbsobilosti dietata relevantne vyjadrit svoj nazor je vZzdy potrebné prihliadat
okrem samotného veku i na celkovu Urovern rozumovej a emocionalnej vyspelosti dietata ( § 43 ods.
1 ZR ). Sud zistoval nazor maloletého dietata jeho vypolutim na pojednavani, a to bez pritomnosti
rodi€ov. Malolety sa pri rozhovore vyjadril, Ze chodi do 1. triedy na novu $kolu do U.. Byva doma, kde sa
ma dobre, len im tato chodi vyklopkavat. Chodi tak kaZzdé 2 tyZzdne, chce ho zobrat, ale on s nim nechce
ist. Udrel maminu do oka, mala 2 tyZdne krvavé oko. Bolo to asi pred rokom. Museli aj skor vstavat
ako otec, aby im nerobil zle. Bol s nim naposledy asi pred 3 mesiacmi. Predtym museli utekat od neho
daleko. Robil zle mamine. Chce byvat' s maminou v tomto dome. Predtym aj boli s otcom na vylete, ale
to sa potom zmenilo. K stretnutiam uviedol, Ze ked otec priSiel, tak s nim nechcel ist. Na otazky, ako
by si predstavoval stretdvanie s otcom, €i by s nim chcel ist na nejaky dih&i ¢as alebo na defi alebo ho
navstivit do Bystrice a podobne, nejaku konkrétnu predstavu neuviedol, len stéle hovoril, Ze s otcom ist
nechce. Uviedol, Ze mamina je pre neho dblezita, chce byt len s mamou. S otcom sa nechce stretavat.
Ked otec mamine ubliZzuje, tak tym ubliZuje i jemu.

16.

Malolety sa pri rozhovore pred siudom vyjadroval, Ze s otcom sa nechce stretavat, a to ani na kratky
Cas. V suc€asnosti mu spdsobuje nepohodu uz len skuto&nost, Zze otec za nim pride ( ,chodi nam
vyklopkavat" ). Odévodnil to o.i. tym, Ze ked byvali spolu, otec matke robil zle - udrel ju do oka,
stréil ju, museli od neho utekat, rano museli skor vstavat, aby im nerobil zle a pod.. Hoci malolety
netvrdil, Ze by otec nejako priamo ubliZil jemu, av8ak ublizuje mu tym, Ze sa zle sprava voci matke.



Matka svoj navrh na dolasny zdkaz styku otca s maloletym oddvodnila skutoénostou, Ze pocas
spoluzitia sa manzel voc&i nej dopustal fyzického i psychického nasilia, €¢o malo za nasledok psychicku
traumatizaciu jej osoby ako i mal. dietata, ktoré bolo svedkom takéhoto spravania. Na manzela podavala
trestné oznamenie za tyranie, pricom vec je stale v Stadiu vySetrovania. Zaver o potrebe ochrany
dietata podfa matky vyplyva i zo stanoviska a pisomnych sprav psychologicky Mgr. O. T., ktord im
poskytovala psychologické poradenstvo a pomoc. Sud na navrh matky vypoc&ul ako svedkyriu Mgr. O.
T., ktora vypovedala, Ze spolupraca s u€astnikmi prebiehala od 5.1.2018, priCom jednalo sa najskor o
poradenstvo predrozvodové, ktoré sa uskutoénilo so sihlasom obidvoch manzelov. Uskutonili sa spolu
4 parove stretnutia a takisto po jednej individualnej intervencii. Stretnutia boli asovo rozsiahle, v trvani 3
- 4 a jedno dokonca 6 hodin. Spociatku zo strany manZelov bol prejavovany zdujem udrZzat manzelstvo,
no neskér manzel podal navrh na rozvod. Podla vysledkov vlastnych psychologickych vySetreni bol u
manzelky zisteny tzv. Stokholmsky syndrém ako i posttraumaticky syndrém. Otec dietata sa diagnostike
u nej nepodrobil. Co sa tyka maloletého, moZe uviest, Ze sa u neho zagina prejavovat separaéna Uzkost
s tym, Ze sa boji, Ze bude od matky odtrhnuty. Je samozrejme pravdou, Zze zavery svedkyne Mgr. O. T.
nemozno hodnotit ako vysledky znaleckého skimania, av8ak nepochybne sa jedna o osobu, ktora méa
odborné vysokoskolské vzdelanie, ako i dlhoro&nu prax a skisenosti ( preukazané okrem iného listinami
na ¢l. 87 - 92 spisu ), priom poradenské sluzby poskytuje v ramci ob&ianskeho zdruzenia PS Care,
so sidlom v A., ktorého zakladnym ciefom v zmysle stanov je prave odborné psychologické a sociélne
poradenstvo ( &.I. 455 - 457 spisu ). Podla vyjadreni svedkyne Mgr. T., tuto &innost vykonavaju na
baze dobrovolnosti klienta, ktory vyhlada pomoc, pri€om sa nejedna o samostatnu zarobkovu &innost. Z
hladiska hodnotenia vypovede Mgr. O. T. ako svedkyne sud nepovaZzuje za rozhodujuce, &i v ramci svojej
¢innosti poskytovania psychologického poradenstva musi alebo nemusi byt registrovana v Slovenskej
komore psycholégov, k Eomu sa jednoznaéne nevedela vyjadrit ani samotna Komora ( vid odpovede na
zadané otazky matky na €.l. 451 - 454 spisu ).

17.

K argumentacii matky je potrebné uviest, Ze samotna skutocnost, Ze mal. dieta v su€asnosti stretavanie
s otcom odmieta, nie je bez dalSieho dévodom na zakaz styku. Zakaz styku otca s maloletym je
zavaznym zasahom do rodiCovskych prav, ku ktorému mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch,
pokial je nevyhnutné uprednostnit zaujem dietata pred pravom rodi¢a. Relevantnym dévodom by
nepochybne bolo fyzické &i psychické nasilie zo strany rodi¢a, o to viac, ak by prerastlo az do Stadia
tyrania, no takéto konanie musi byt preukdzané v ramci dokazovania. V danom pripade bolo na
Okresnom riaditelstve PZ v Ziari nad Hronom, OKP uznesenim CVS : ORP-270/1-VYS-ZH-2018 zo dia
4.7.2018 zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/ Tr. zdkona ( uznesenie na ¢€.l. 178 - 179 spisového materialu ), avSak vec je stale predmetom
vySetrovania a zatial nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Sudu je z rozhodovacej €innosti
zname, Ze tunajSi sud vydal prikaz na skiumanie duSevného stavu svedkyne poskodenej Ing. Lenky C.
v pripravnom konani. O. uviedla, Ze eSte znalecké vySetrenie neabsolvovala, no termin by mal byt do
15. decembra. Obdobne je zacaté i trestné stihanie za rovnaky zloCin na z&klade trestného oznamenia,
ktoré podal manzel, a to pod CVS : ORP-377/1-VYS-ZH-2018 ( &.I. 445 ). Sud nie je opravneny v
ramci civilného konania posudzovat ako prejudicidlnu otdzku &i bol spachany trestny €in a kto ho
spachal. Zaroveri v8ak nie je mozné Cakat na vysledky trestného stihania, ktoré méze trvat’ dihy ¢as. Z
vykonanych dékazov bolo bez pochybnosti preukazané, Ze vztah medzi maloletym dietatom a otcom je v
sucasnosti vyrazne naruSeny. Od obdobia rozchodu rodi€ov sa otec s maloletym synom nestretava, a to
i napriek vysSie spominanému pravoplatnému uzneseniu tunajsieho sudu. Otec o stretavanie so synom
prejavuje zaujem, no dieta stretnutia s nim odmieta. Ako sud uviedol v ods. 14/, ku dneSnému dfu styk
nebolo mozné realizovat ani prostrednictvom navrhu otca na vykon rozhodnutia. Mozno konstatovat,
Ze podla uznesenia, ktorym bol zamietnuty ( t.&. nepravoplatne ) navrh otca na vykon rozhodnutia, mal
sud zato, Ze vysledok pripadného pouZitia donucovacich opatreni by mohol byt kontraproduktivny.

18.

Sud pri rozhodovani o Uprave styku musel na jednej strane zohladhovat pravo otca stretavat sa s mal.
synom, a to za su€asného stavu asporn v takom rozsahu, ktory zabezpeci, aby nedosSlo k uplnému
preruseniu vzajomnych vazieb, ¢o by mohlo viest k citovému odcudzeniu, priCom taky stav by bol v
buducnosti len tazko napravitelny. Na druhej strane je zasa nevyhnutné prihliadat’' na ochranu dietata
v tom zmysle, aby styk s otcom na neho nepdsobil nadmieru stresujuco a neviedol ku traumatizacii €i
rozvoju separacnej Uzkosti, ako naznacila i svedkyna Mgr. T.. Matka spociatku navrhovala ako alternativu
zacat realizovat stretnutia otca s maloletym na pracovisku Mgr. T. v A., €o by aj podla sudu bolo vhodnym



rieSenim, no pre negativny postoj otca neprichadza do Uvahy. Vzhladom na mimoriadne konfliktné
vztahy medzi rodiémi, kedy su vedené i trestné stihania pre podozrenie zo zlo€inu tyrania, je podla sudu
nutné, aby zatial styk otca s maloletym prebiehal za dohladu zo strany pracovnikov UPSVaR, Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb v Ziari nad Hronom. Takymto asistovanym stykom by sa jednak
mohol vylucit bezprostredny kontakt medzi rodi€émi pri preberani a odovzdavani dietata a zaroveri by
maloletému dietat'u i otcovi bola poskytovana odborna pomoc, potrebna pre znovuobnovenie ich vztahu.
Sucasne bude mozné v ur€enom obdobi priebeh stretnuti vyhodnocovat' a na zaklade vysledkov tohto
hodnotenia posudit’ ich efektivnost. Po uplynuti stanoveného obdobia, pokial bude nad'alej nutna uprava
styku rozhodnutim sudu, je mozné upravit styk v samostatnom konani, & uz na navrh niektorého z
ucastnikov, organu SPODaSK, prip. aj bez navrhu.

19.

Zakladnym vychodiskom pri uréovani vysky vyZivného v zmysle ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine je
povinnost’ oboch rodiCov podieflat’ sa na vyZive dietata, podla pomeru svojich moznosti a schopnosti,
zarobkovych a majetkovych pomerov. Z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze matka spolo€ne s mal. H. C.
byvaju v rodinnom dome v W. H. & XXX, kde mali manZelia posledné spolo¢né bydlisko. Nehnutelnost
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Doméacnost je kompletne zariadena a malolety ma k
dispozicii samostatnu detsku izbu. Sud zistil, Ze uznesenim OS Ziar nad Hronom &.k. 7C/23/2018-34 zo
dria 14.8.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/315/2018 zo dna
17.10.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud Zalovanému Ing. H. C. zakazal vstup do
rodinného domu so sup. &. XXX, postaveného na pozemku parc. &. XXX/XX, zapisaného na LV &. XXX
pre k.U. W. H. a ulozil Zalobkyni L.. U. C. podat do XX dni Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanému
nevstupovat do predmetnej nehnutelnosti. Otec v su¢asnosti byva v prenajatom 3-izbovom byte v N. N..
Obaja rodigia st zamestnani. Matka pracuje ako biznis $pecialista v Tatra banke, a.s., poboc¢ka Ziar nad
Hronom. Podla potvrdenia zamestnavatela dosiahla v obdobi od 09/2017 do 08/2018 priemerny Cisty
prijem v sume 979,-Eur mesacne. Otec je zamestnany v pozicii akvizi¢ny riaditel vo VSeobecnej Uverove;j
banke, a.s.. Podla potvrdenia zamestnavatela dosiahol za obdobie od 09/2017 do 08/2018 priemerny
Cisty prijem v sume 2.324,-Eur mesacne. V uvedenych prijmoch su zahrnuté i vyplatené odmeny.

20.

O.. H. C. navstevoval materskud $kolu v Ziari nad C., kde od septembra tohto roku nastupil do 1. triedy
zakladnej $koly ( ZS na Ul. Dr. M. X ). V st&asnosti v8ak chodi do 1. triedy ZS v U., do ktorej ho
prehlasila matka od 17. septembra. Malolety je zdravy, jeho oSetrujucou lekarkou je MUDr. B.. Raz za
mesiac navstevuje logopéda v Zarnovici. Otec doposial platil na maloletého vyzivné v zmysle vyssie
uvedeného uznesenia sp. zn. 25P/13/2018 zo dia 16.7.2018, a to vo vyS8ke 60,-Eur mesacne. Matka
Ziadala urc€it bezné vyzivné na €as po rozvode vo vysSke 550,-Eur mesacne a tiez vyzivné urené na
tvorbu Uspor dietata vo vySke 400,-Eur mesacne. Vydavky spojené s nakladmi suvisiacimi s potrebami
maloletého vy¢islila na 765,05,-Eur mesacne. Tieto maju pozostavat za nasledovnych poloziek : strava
v Skole 21,60,-Eur; strava v domacnosti 133,60,-Eur; Skolska druzina 6,-Eur; Skolské potreby 2,50,-
Eur; pracovné zoSity 10,-Eur; Skola v prirode 12,50,-Eur; Skolské vylety a podujatia 8,30,-Eur; hudobna
vychova 2,-Eur; pomécky na hudobnu vychovu ( notové zoSity, pisacie potreby, struny na gitaru, drcatka,
oble€enie na vystupenie ) 2,50,-Eur; futbal XX,-Eur; florbal 15,-Eur; tréningové oble€enie a obuv 26,60,-
Eur; zapasy ( zapisné a cestovné ) 11,-Eur; telefon 6,-Eur; knihy a Casopisy 10,-Eur; hygienické potreby
38,19,-Eur; cestovné do Skoly 45,-Eur; oble€enie + obuv 37,97,-Eur; kultdrne a Sportové podujatia 40,-
Eur; triedny fond 5,-Eur; zdravotna starostlivost a lieky 40,-Eur; letny tabor 16,60,-Eur ( podfa doloZzeného
dokladu 169,-Eur t.j. 14,-Eur/mesacne); naklady na domace zvieratko - potrava 3,69,-Eur; vylety cez
vikendy 155,90,-Eur. Podla zaveru sudu mozno za odbévodnené, primerané a preukazané povazovat
mesacné naklady na vyZivu dietata priblizne vo vySke do 220 - 250,-Eur. Zaiste mozno zohladfiovat
polozky ako strava v $kole, $kolska druzina, futbalovy klub Pohronie, ZUS gitara + potreby, $kolské
potreby a pomdcky, letny tabor, telefon, triedny fond, podujatia v Skole - podla vy&islenia cca. 79,-Eur na
mesiac. Z dal8ich uvadzanych nakladov je podla sudu primerané veku a potrebam dietata zohladfiovat
okolo 196 - 231,-Eur/mesacne, a to na stravovanie v domacnosti cca. 100,-Eur, mobilny telefén 6,-Eur,
lieky a bezna zdravotna starostlivost cca. 10,-Eur ( nebolo preukazané, Ze by malolety uzival pravidelne
lieky resp. mal vaznejSie zdravotné problémy ), hygiena 10 - 15,-Eur, oblecenie a obuv 30 - 40,-Eur,
cestové do $koly 10,-Eur ( nie je uz opodstatneny vydavok 45,-Eur, kedZe mal. uz nechodi do ZS S. ),
iné vydavky ako vylety, kulturne podujatia, hracky, knihy, domace zvierata a pod. cca. 30 - 50,-Eur. Spolu
po prepocte to &ini priblizne 275,-Eur az 310,-Eur na mesiac, bez zapoditania podielu na vydavkoch
byvania a pripadnych mimoriadnych nepredvidatefnych vydavkov.



21.

Naklady spojené s byvanim matky a mal. dietata v rodinnom dome v W. H. predstavuju - splacanie
hypotekarneho Uveru 276,18,-Eur/mesaéne; elektrina 41,-Eur/mesacne; plyn 67,-Eur/mesaéne; RTVS
4,64 ,-Eur/mesacne; dan z nehnutelnosti 25,04,-Eur/ro¢ne; internet 15,-Eur/mesacne; voda 80,-Eur/
ro¢ne; Skylink 9,99,-Eur/mesacne; poistenie nehnutelnosti 71,41,-Eur/roéne; miestny poplatok za
komunalny odpad 48,-Eur/ro¢ne. Tieto naklady predstavuju po prepodte cca. 433,-Eur mesacne tzn.
216,50,-Eur mesaéne na jednu osobu. Rodinny dom ( a zrejme i podstatna €ast' jeho zariadenia ), v
ktorom t.€. byva matka s maloletym patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na ndkladoch
spojenych s udrzbou rodinného domu a splacanim hypotekarneho uGveru by sa teda mali podielat
obaja manzelia. Sud v8ak v ramci rozhodovania musi vychadzat' zo skutkového stavu preukazaného
ku dfiu vyhlasenia rozsudku ( § 217 ods. 1 CSP ), kedy tieto ndklady zna8a manzelka - matka
maloletého. V konani o rozvod sud upravuje pomery manzelov k mal. dietatu vratane vyZivovace;j
povinnosti vzdy na &as po rozvode, takZze okolnost kto z manzelov a v akom pomere uhradzal naklady
na spolo&nu domacnost v minulom obdobi nie je podstatna. Tieto okolnosti je mozné zohladfiovat
pri rozhodovani o vyzivnhom na dobu do rozvodu manZelstva a vzdjomné ndroky medzi manzelmi
pri vysporiadani BSM. Matka uvadzala dalSie naklady na svoju osobu, ako sporenie v praci 4,-Eur/
mesacne, telefén 46,42,-Eur/mesacéne, cestovné do prace 45,-Eur/mesacne, poistenie Uniqua do prace
2,38,-Eur/mesacne; havarijné poistenie + PZP auta spolu 18,60,-Eur/mesacne, poistné na Zivotné
poistenie 8,90,-Eur/mesacne, o3atenie 40,-Eur/mesalne, hygiena 40,-Eur/mesacne, strava 133,60,-
Eur/mesalne, zdravotna starostlivost' ( zubar ) 40,-Eur/mesacne, t.j. spolu cca. 380,-Eur/mesalne.
Otec uvadzal vycislenie svojich priemernych mesacnych vydavkov na urovni cca. 1.319,-Eur, ktoré
pozostavaju z ndjomného za byt v Banskej Bystrici 660,-Eur mesacne, cestovanie do prace motorovym
vozidlom 150,-Eur/mesacéne, sporenie v prospech mal. dietata 60,-Eur/mesaéne, mobilny telefén 40,-
Eur/mesacne, o3atenie 100,-Eur/mesacne, potraviny + strava v praci 251,-Eur/mesacéne, hygiena 40,-
Eur/mesacdne, poistenia CSOB, Amslico Zivotné a Grazové spolu cca. 17,50,-Eur/mesaéne. Ohladne
doterajSich uspor maloletého potvrdil, Ze mu bolo od narodenia prispievané ¢iastkou 10,-Eur mesacéne
na sporenie v Postovej banke, a.s. ( €.I. 398 - 400 spisu ), kde je t.€. zostatok vo vySke 2.202,84,-Eur
a v giastke 50,-Eur mesacne na U&et sporenia Flexi viac vo VUB banke, a.s. ( &.I. 119 spisu ), kde je
aktualny zostatok 5.677,99,-Eur.

22.

Po zohfadneni v8etkych uvedenych skutoCnosti sud rozhodol o ur€eni vyzivného na mal. dieta vo
vySke 350,-Eur mesacne, ktoré podla zaveru sudu zodpoveda Specifikovanym vydavkom, moznostiam
a schopnostiam rodi€ov, ako aj odévodnenym potrebdm a veku mal. dietata. Naklady spojené s vyZivou
dietata, ako su uvedené v ods. 20/, 21/ odévodnenia predstavuju priblizne 490 az 525,-Eur mesacne
( priame naklady na potreby mal. dietata + poloviény podiel na nakladoch byvania ). V zmysle ustanoveni
Zakona o rodine sa na vyzive dietata musia podielat obidvaja rodi¢ia pomerne, pri€¢om sa zohladfiuje
aj celkova zivotna droven rodiCov, na ktorej ma dieta pravo primerane sa podielat. Matka okrem
osobnej starostlivosti o dieta zabezpec&uje v su€asnosti prakticky i vSetky jeho dalSie potreby ako su
byvanie, stravovanie, obliekanie, veci suvisiace so Skolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou a
iné. Osobna starostlivost’ o dieta je pritom postavena na rover finanénym plneniam. Zaroven prijem
na strane otca je vyznamne vy3si - viac ako dvojnasobne, pri porovnani s prijmom matky. Otec méa
preto povinnost finanéne sa podiefat’ na vyZive dietata primerane vy$Sou mierou ako matka. Uréena
suma bezného vyzivného predstavuje podiel 15 % z priemerného Cistého prijmu otca, priCom aj pri
aktualne deklarovanych nakladoch otca ( ods. 21/ ), je v jeho realnych mozZnostiach i schopnostiach
vyzivné v takejto vyske platit. Sud stanovil tiez vyZivné uréené na tvorbu uspor maloletého dietata, a to
vo vyske 50,-Eur mesacdne, splatné na osobitny ucet, zriadeny v prospech dietata matkou. Tvorbu uspor
v zmysle Zakona o rodine mozno povazovat za odévodnenu potrebu mal. dietata a nepochybne pomery
na strane otca umoZzfuju na uspory dietatu prispievat. Pri uréeni vysky vyZivného na tvorbu Uspor sud
suc€asne prihliadal na skutonost, Ze maloletému uz otec na uspory prispieval po 60,-Eur mesacne a
na sporiacich uétoch méa cca. 7.880,-Eur. Podla § 63 ods. 3 ZR na nakladanie s prostriedkami na ucte
maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

23.
Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal



narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Podla § 27 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela
ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
oznamit’ prislusnému matricnému Uradu, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko. Manzel, ktory
pri uzavreti manZelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko a zaroven si
ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbzZe do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania
spolo¢ného priezviska.



