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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudcom Mgr. Pavliom Machacom, v trestnej veci obzalovaného Q. E., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom 5. novembra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany )
Q. E., narodeny XX. K. XXXX v S., trvalé bydlisko obec R., toho ¢asu vo vykone vazby v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov,

sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany

sp. zn. 2T/62/2015 zo dria 11.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diiom

28.10.2015, okrem inych za pokraCovaci prec€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f)
Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a hoci mu bola dria 08.06.2017
prislusnikom Obvodného oddelenia PZ S. ulozena blokova pokuta v blokovom konani nezaplatena na
mieste, Cislo bloku 12075375, vo vyske 30 eur, za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pretoze dfia 08.06.2017 v Case 0 23:40
hodine v meste S. v obchodnom dome R. S.P.G.I. odcudzil drobny tovar,

v Case asi 0 16:59 hodine dfia 20.10.2017 v S. na kupelnom ostrove za hotelom P.Q. nezistenym
spbsobom odcudzil lankom uzamknuty damsky retro bicykel znacky Crossack, Ciernej
farby, zakupeny v roku 2017, €im spdsobil poSkodenej A. D. Skodu kradezou bicykla vo vySke 205 Eur,

v bode 2/

dna 05.04.2018 v €ase okolo 19:00 hodiny v S., na N.A. L. XXXX/.X, vnikol do exekutorského skladu
takym spdsobom, Ze voSiel na uvedeny pozemok cez vstupnu otvorenu branu, presiel do zadnej Casti
budovy, kde vySiel po vonkajSich zeleznych schodoch k boénym vchodovym drevenym dveram na prvom
poschodi, kde odstranil dosku na svetliku dvier, ktoré nasledne vytlacil, avSak ni¢ neodcudzil, presiel k
bo&nym vchodovym drevenym dveram na prizemi, na ktorych rozbil sklenu vyplh svetlika, ktoré nasledne
nasilim vytlacil, &im vylomil na druhej strane dvier haspru, po ¢om si nachystal otvor s priemerom 70 cm
v pletivovom oploteni pozemku celkovej vySky 170 cm a odstranil drevenu paletu pripevnenu

drétom o pletivovy plot, nasledne vnikol dnu do budovy skladu na prizemi, kde z

jednej z miestnosti odcudzil 7 kusov snowboardov, ktoré tam boli uskladnené v ramci

exekucného konania od roku 1999 a 1 kus stoCenej poziarnej hadice s prudnicou, ¢im poskodenému G.
dradu Z.. P.. K. K., so sidlom N.K.E.A. L. XXXX/XX, S.H.1., spdsobil §kodu kradezou vo vyske 136,59 Eur
a poskodenim dvoch dvier a oplotenia spdsobil G. uradu Z.Q.. P.. K.F.B. K. so sidlom N. cesta XXXX/
XX, S., ako aj spolo¢nosti L.V.F.B. K.F.G. - X. L.R.P,, so sidlom R. V.P.L. XXXX/XX, S., $kodu vo vyske
92,90 Eur,

teda



v bode 1/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich

dvanastich mesiacoch postihnuty, a €in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,

¢im spachal

v bode 1/

- pre€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a
v bode 2/

- pre€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona, za pouZitia § 36 pismeno k), pismeno 1), pismeno n), § 37
pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 3, § 41 odsek 1 Trestného z&kona, na uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zadkona sa uklada ochranné opatrenie zhabania veci - 1 kus
ndZ s modrou ru¢kou so zlomenou éepelou o dizke 16 cm.

Podla § 83 odsek 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava stat.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni

- A. D,, nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko S. S. XXX, S. a

-Z..P.. K. K., so sidlom G. Uradu na adrese N. L. XXXX/XX, S.

s0 svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura PieStany podala na tunaj$i sud 17. augusta 2018 obzalobu sp. zn. Pv
187/18/2204 (dalej len obzaloba) na Q. E. (dalej len obzalovany) pre skutky uvedené v obzalobe, pravne
kvalifikované v bode 1/ ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona a v bode 2/ ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.
Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom 5. novembra 2018 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov uvedenych v obzalobe. V
dosledku tohto vyhlasenia sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla
§ 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, teda dopytoval obzalovaného, priCom tento
na vSetky poloZené otazky odpovedal sthlasne ,Ano*. Nasledne bolo zistované stanovisko prokuratora
a pritomného poskodeného Z.. P.. K. K. k vyhlaseniu obZalovaného, pri€om obaja navrhli vyhlasenie
obzalovaného prijat.

Na podklade vysSie uvedeného sud podia § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil uznesenie, ktorym
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov uvedenych v obZalobe, nakolko
na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal sud Ziadne pochybnosti o
jeho vine. Zaroven sud rozhodol podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku, ze dokazovanie v rozsahu v
akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykona dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade 8kody a ochrannom opatreni.

K pravnej kvalifikacii oboch skutkov

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu 8kodu, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vldmanim.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.



Podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona, trestny &in je spachany vldmanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Objektom trestného &inu kradeze je ochrana vlastnickych prav k veci a predmetom utoku je cudzia
vec, pricom cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec, ktora nepatri pachatelovi vébec alebo mu nepatri
vyluéne a ktoru pachatel pred utokom nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju méa opravnene, bez suhlasu,
s umyslom s fou nakladat ako s vlastnou vecou. Zmocnenie sa veci predpoklada cielenu protipravnu
aktivitu nie vo vztahu k akejkolvek veci, ale vo vztahu k ,cudzej“ veci, teda veci, ktora je vo vlastnictve ingj
(odlidnej od pachatefla) fyzickej alebo pravnickej osoby. Trestny &in kradeze je dokonany prisvojenim si
cudzej vecizmocnenim sa jej. V pripade ust. § 212 odsek 1 Trestného zakona musi byt ¢inom spbsobena
aspofi mala Skoda, t. j. 266 Eur. V pripade ust. § 212 odsek 2 Trestného zakona nemusi byt pachatelom
spbsobena ani mala Skoda, no ak je splnena podmienka, Ze pachatel sa zmocni veci vlamanim (§ 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona) alebo podmienka, Ze bol za obdobny €in v predchadzajicich
dvanastich mesiacoch postihnuty (§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona), takisto pdjde
o trestny €in kradeZe. PrisnejSie sa pachatel potresta, ak u neho ide o recidivu, teda ak uz bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (§ 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona).

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného mozno uzavriet, Ze konanie obZalovaného opisané v bode 1/ skutkovej
vety vyroku o vine rozsudku naplnilo v8etky zakonné znaky precinu kradeZe podla § 212 odsek 2
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, lebo obZalovany si prisvojil cudziu vec (patriacu
poskodenej) tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za priestupok proti majetku - drobnu kradez spachanu
8.6.2017, teda v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pred skutkom, pravoplatne postihnuty
a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/62/2015 zo dna
11.09.2015, pravoplatnym 28.10.2015, teda v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pred
skutkom, za taky €in pravoplatne odsudeny.

TaktieZ konanie obZalovaného opisané v bode 2/ skutkovej vety vyroku o vine rozsudku napina vetky
zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, lebo obzalovany
si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil a &in spachal vlamanim sa do objektu, pri€¢om nespdsobil
ani malu Skodu.

Ak by Skoda presiahla sumu 266 Eur, konanie obzalovaného by v zmysle stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 78/2011 prijatého 12. decembra 2011, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&islo 6/2012 pod
poradovym Cislom 116, bolo kvalifikované ako zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
b/ Trestného zakona (pri pouziti ustanovenia § 138 pismeno e/ Trestného zakona) s trestnou sadzbou
trestu odnatia slobody od 3 rokov do 10 rokov.

Obzalovany konal v oboch bodoch ako trestne zodpovedny pachatefl, pri¢om konal v priamom umysle
podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
alebo ohrozit' zaujmy chranené Trestnym zdkonom. Ako motiv jeho konania sud v oboch pripadoch
ustalil ziStnost'.

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zdkona. Zo spbsobu vykonania €inov, ich nasledkov,
okolnosti, za ktorych boli spachané, miere zavinenia a pohnutky obZzalovaného, po objektivnom
vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti u oboch &inov bol vy33i ako
nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako preciny.

K dokazovaniu vo vztahu k vyroku o treste a ochrannom opatreni

Obzalovany pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je slobodny, bezdetny a nemajetny. Nikdy
nebol oficialne zamestnany. V minulosti bol pracovne zaradeny poc¢as vykonu trestu odnatia slobody. Bol
13 kréat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu €innost’. Celkovo doposial stravil vo vykone trestu
odniatia slobody viac ako 10 rokov, naposledy mal pevny vystup v aprily 2016 alebo 2017, nevie presne.
V minulosti uZival rézne druhy drog, av8ak uz 10 rokov ich neberie. Pri poslednom odsudeni mu sud
nariadil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktoré po vykone trestu absolvoval u
Z.. X., av8ak sa s fiou nepohodol, tak podala navrh na zmenu formy lie€enia na ustavnu. Ona si myslela,
Ze berie drogy, on ale bral lieky ,na hlavu®, preto sa jej zdal spomaleny. Chce si nechat’ spravit novy



posudok a zmenit t4 Ustavnu liecbu, preto kazdy tyzdefi vo vazbe navstevuje psycholéga. Dalej uviedol,
Ze ma podanu Ziadost' o invalidny déchodok, nakolko ma rézne psychické a zdravotné problémy, no
bude to riedit az po prepusteni na slobodu. Tiez by si chcel potom néjst’ nejaku pracu brigadne, mozno aj
odist zo Slovenska, lebo takyto Zivot ho uz nebavi. V budicnosti sa chce vyvarovat trestnej Cinnosti. Mrzi
ho, &o spravil, viedla ho k tomu zla finanéna situacia. Skodu poskodenym medzi¢asom nahradil. Aj vo
vézbe sa chce zamestnat, podal si Ziadost, no pracu mu neumoznili. Co sa tyka disciplinarnych trestov,
nejde o ni¢ vazne, prislusnici ZVJS si ho viac viimaju, kedZze ma problémy s autoritami a sankcionuju
ho aj za veci, ktoré sa v Ustave deju beZzne. N6z, ktory bol zaisteny na mieste Cinu, nie je jeho, nasiel
ho na mieste &inu a pouzil ho na vldmanie. ObZalovany sa poSkodenému Z.. P.. K. K. v pojednavace;j
miestnosti ospravedinil. V zaverecnej reci €iny olutoval a domahal sa s poukazom na nahradenu $kodu
uloZenia trestu blizko dolnej hranice zdkonného rozpétia.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial trinast krat sudne trestany,
prevazne pre majetkovu trestnu &innost.

Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/62/2015 zo dha
11.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnym 28.10.2015, za pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a), pismeno f) Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakon na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trest vykonal 8. aprila 2017.
Zaroven mu bolo uloZené ochranné protitoxikologické lie€enie ambulantnou formou, ktoré mu bolo 26.
juna 2018 zmenené na ustavnu formu.

Z registra priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obZalovany bol od roku 2013 doposial 4 krat priestupkovo
postihnuty, z toho dva krat za priestupky proti majetku, raz za priestupok proti verejnému poriadku a raz
za priestupok na useku cestnej premavky.

Z lustracii v systéme AVIiZO, sudy a STA vyplynulo, Ze sa proti obZalovanému aktualne iné trestné
konanie nevedie.

Zo systému REGOB bolo zistené, Ze obzalovany je slobodny, bezdetny a ma trvaly pobyt obec R..

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze obZalovany aktualne nie je v ich systémoch evidovany. V
minulosti bol evidovany len ako zamestnanec UVTOS.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&islo 17/2018 vypracovaného 2.6.20118 znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, Z.. L. X. vyplynulo, Ze obZalovany je zavisly od viacerych
psychoaktivnych latok - pervitinu a heroinu. Zavislost' od alkoholu ani vyhernych hracich automatov
nebola zistena. Stupen zavislosti sa neuréuje, ale v jeho pripade ide o silne rozvinutu zavislost' tak
v psychickej (pervitin), ako aj fyzickej zloZzke (heroin). Znalkyfa obZalovanému aktualne nenavrhuje
ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie, nakolko uz jedno uloZzené ma. Prognéza vylie€enia resp.
dlhodobej abstinencie je vzhfadom na Struktiru jeho osobnosti neista. PoCas vySetrenia obZalovaného
znalkyha nezistila skuto€nosti odévodriujuce skumanie jeho duSevného stavu.

Z hodnotenia UVV a UVTOS Leopoldov vyplynulo, Ze obZalovany je vo vykone vézby v tejto trestnej
veci od 19.04.2018 a je umiestneny na oddiele so Standardnym rezimom. Poc¢as obdobia vykonu
vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Jeho spravanie a vystupovanie nie je na
pozadovanej urovni, nakolko v dvoch pripadoch bolo potrebné s nim vykonat pohovor v suvislosti
s dodrziavanim ustavného poriadku a po&as vykonu vazby bol osemkrat disciplinarne potrestany
za porusenie zakladnych povinnosti uloZzenych zdkonom o vykone vazby a ustavnym poriadkom.
Disciplinarne tresty mu boli uloZzené za to, Ze si neplnil povinnosti uloZzené zakonom o vykone vazby a
ustavnym poriadkom, konkrétne, Ze porusil zdkaz vyrabat a prechovavat’ predmety, ktoré by mohli byt
pouzité na ohrozenie bezpec€nosti 0sb alebo majetku alebo na utek (prechovaval nepovoleny predmet
na varenie vody tzv. ,ponorak®), ze porusil zakaz predstierat ochorenie, imyselne si sposobovat’ ujmu na
zdravi, zhromaZzdovat, prechovavat alebo uzivat lieky nepovolené alebo nepredpisané lekarom alebo
ich uzivat inak, ako ich povolil alebo predpisal lekar, alebo odovzdavat lieky inym obvinenym, Ze porusil
lieCebny rezim (uzil lieky inak, ako ich predpisal Ustavny lekar), Ze porusil povinnost zachovavat zasady
sluSného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku (arogantné spravanie voci
prisludnikovi zboru ZVJS), Ze porusil zakaz nadvazovat kontakty s inymi osobami na ucely zakdzaného
prijimania a odosielania kore$pondencie alebo predmetov alebo ziskania &i poskytnutia inych vyhod
(prenasal nepovolené predmety na vychadzkové dvorce) a Ze porusil povinnost zaobchadzat' Setrne so
zverenymi vecami a inym majetkom (trhal dstavnu bielizen).

Disciplinarne odmeneny nebol. Kontakt s pribuznymi udrziava prostrednictvom kore$pondencie,
telefonovania a navstev. Po schvaleni Ziadosti o suhlas k zaradeniu do prace prisluSnym organom
¢innym v trestnom konani prejavil zaujem o pracu na pracovisku ,Ruéné Sitie obuvi®, av8ak pre
nedostatok pracovnych miest nebol doposial na uvedené pracovisko zaradeny.



K dokazovaniu vo vztahu k vyroku o nadhrade Skody

Z odborného vyjadrenia G. M., ktory podnika v S. pod obchodnym menom G. M. L. - S. okrem iného aj
v oblasti komisionalneho predaja v rozsahu volnej Zivnosti (tzv. bazar) vyplynulo, Ze hodnota ddmskeho
retro bicykla znacky Crossack, Ciernej farby, zakupeného v juni 2017 za sumu 280 € ku driu spachania
skutku pod bodom 1/ vyroku o vine €ini 205 €.

Z odborného vyjadrenia Z. H., ktory podnika v S. pod obchodnym menom Z. H. - E. K. okrem iného aj
v oblasti opravy a montaze dveri, vyplynulo, Ze poSkodenym dveri pri skutku pod bodom 2/ vyroku o
vine vznikla Skoda 80 €.

Z odborného vyjadrenia A. M., ktory podnika v S. pod obchodnym menom A. M. - Z. okrem iného aj v
oblasti obchodu s pletivovymi plotmi a v oblasti uskuto&fiovania prac vyplynulo, Ze poSkodenim oplotenia
pri skutku pod bodom 2/ vyroku o vine vznikla Skoda 12,90 €.

Z odborného vyjadrenia spolo€nosti D. K., s.r.o., ktord podnikd vo N. okrem iného aj v oblasti vyroby
hadic, vyplynulo, Ze hodnota poZiarnej hadice s prudnicou z roku 1992 €&ini ku dfiu spachania skutku
pod bodom 2/ vyroku o vine 66,59 €.

Z odborného vyjadrenia Z. C., ktory podnika v C. pod obchodnym menom Z. C. - C., okrem iného aj
v oblasti komisionalneho predaja v rozsahu volnej zivnosti (tzv. bazar), vyplynulo, Ze hodnota 7 kusov
snowboardov z roku 1999 ku driu spachania skutku pod bodom 2/ vyroku o vine €ini spolu 70 €.

Z postovej poukazky z 3.9.2018 vyplynulo, Ze obZalovany poukazal poSkodenému Z.. P.. K. K. &iastku
136,59 €, ktoru skuto&nost poSkodeny na hlavnom pojednavani potvrdil.

Z postovych poukazok z 5.11.2018 vyplynulo, Ze obZalovany poukazal poSkodenej A. D. &iastku 205 €
a poskodenej L. K. - X. L. €iastku 92,90 €.

K vyroku o treste

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolocenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.



Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spocCiva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby Cinu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Pri ukladani trestu obZalovanému taktiez sud obligatérne prihliadol podla § 38 odsek
2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

V tomto pripade sud u obZalovaného zistil tri pofahCujuce okolnosti a sice, Ze poskodenym nahradil
spbsobenu Skodu (§ 36 pismeno k) Trestného zadkona), Ze sa k spachaniu oboch trestnych €inov priznal a
ich spachanie Uprimne olutoval (§ 36 pismeno |) Trestného zdkona) a Ze aktivnhe napomahal prislusnym
organom (§ 36 pismeno n) Trestného zakona). Naopak, pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych &inov
(§ 37 pismeno h) Trestného zakona) a Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného
zakona).

V kone&nom sucte u obZalovaného prevazoval pomer pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi (3:2),
preto v sulade s ust. § 38 odsek 3 Trestného zakona doslo k modifikacii trestnej sadzby znizenim jej
hornej hranice o jednu tretinu. Sud tak za sudené skutky ukladal obZalovanému dhrnny trest odnatia
slobody v rozpéti od 6 mesiacov do 26 mesiacov (tzv. modifikovana trestna sadzba).

Pri ur€ovani druhu trestu dospel sud k zaveru, Ze je nutné obZalovanému opéatovne ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody, lebo z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze sa majetkovej trestne;j
¢innosti dopusta permanentne napriek tomu, Ze bol za fiu opakovane odsudeny na nepodmienecné
tresty odfatia slobody. Z toho je evidentné, Ze samotny vykon trestu odfatia slobody uZz neméa na
obzalovaného Ziaden prevychovny vplyv. Aj sudené skutky spachal kratko po tom, ako bol prepusteny
z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody. KedZe obzalovany vo veku 35 rokov dosial nebol
nikde riadne zamestnany (vyjmuc pracu v UVTOS), mozno ustélit, Ze sa cely Zivot takpovediac Zivi
pachanim majetkovej trestnej Cinnosti, preto mu sud v ramci modifikovanej trestnej sadzby uloZil
nepodmienecny trest odnatia slobody nad hornu polovicu, konkrétne vo vymere 20 mesiacov.

K namietke obZalovaného, ktory sa domahal uloZenia trestu blizko dolnej hranice s poukazom na
skutocnost, Ze nahradil sp6sobenu 8kodu, je potrebné uviest, Ze samotna nahrada skody z jeho strany
bola zohladnena ako polahCujuca okolnost’ a mala vplyv na konecné ur€enie zakonného rozpéatia (od
6 mesiacov do 26 mesiacov), v ktorom rozpéati sa sud pri ukladani trestu pohyboval. AvSak pri ureni
konkrétnej vymery trestu bolo treba brat primarne zretel na ochranu spolo€nosti, lebo prognéza napravy
obZalovaného vzhfadom na takpovediac uz chronické pachanie trestnej €innosti z jeho strany, ale
aj vzhladom na zavery znaleckého posudku a jeho negativne hodnotenie z UVV sa stdu javi ako
nepriazniva. U takéhoto pachatela je potrebné désledne uplatnit’ represivnu funkciu trestu, lebo iba
prisny nepodmienecny trest mu zabrani na urCity ¢as pachat majetkovu trestna €innost' a zarover po
dobu vykonu trestu ochrani majetky a obydlia spoluob&anov. ObZalovany musi pocitat' s tym, Ze kazdy
dal8i nim spachany trestny €in kradeze (hovorime o tzv. Specialnej recidive) bude potrestany uz len
prisnejsie, pretoze mierne tresty pre recidivistov neplnia ucel trestu nielen z hladiska individualnej, ale
ani generalnej prevencie.

Obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim oboch skutkov bol vo vykone trestu za
umyselny trestny &in vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/62/2015, preto ho sud na vykon tohto
trestu odhatia slobody zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Takto uloZeny trest povaZoval sud vzhfadom na osobu obZalovaného a okolnosti spachania oboch
skutkov za dostato¢ny a spravodlivy, zodpovedajici potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie,
ktory bude dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

K vyroku o ochrannom opatreni

Co sa tyka noza s modrou rugkou so zlomenou &epelou o dizke 16 cm, ktorého vlastnictvo obZaloba
pbvodne pripisovala obZzalovanému a navrhovala uloZit mu trest prepadnutia tejto veci, sud napokon
ulozZil ochranné opatrenie zhabania predmetnej veci podla § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.
Vykonanym dokazovanim totiZ nebolo jednoznacne preukazané, Ze islo o vec patriacu obZalovanému,



ked jednym zo zakladnych predpokladov pre uloZenie trestu prepadnutia veci je, Ze vec vlastnicky patri
pachatelovi - obZalovanému a jeho vlastnictvo nie je sporné.

Naproti tomu ochranné opatrenie predstavuje ujmu na majetku nielen odsudeného, ale aj inej osoby
(odliSnej od pachatela), ktoré sud ulozi v zdujme ochrany spolo€nosti pred trestnymi &inmi. V tomto
pripade iSlo o vec, ktora podfa vyjadrenia obzalovaného bola pouZita pri kradezi viamanim, preto si podla
nazoru sudu ulozenie tohto ochranného opatrenia vyZaduje primarne bezpecnost majetku tak, ako to
ma na mysli aplikované ustanovenie Trestného zakona.

K vyrokom o nahrade Skody

V ramci tzv. adhézneho konania sud taktiez rozhodoval o jednotlivych narokoch poskodenych na
nahradu Skody, ktoré boli z ich strany riadne a v&as uplatnené. KedzZe v priebehu konania bolo
preukdzané, Ze obzalovany Skodu ustalenu v oboch bodoch vyroku o vine rozsudku po$kodenym
nahradil, odkazal sud tych poSkodenych, ktori si v adhéznom konanim uplatnili viac ako bolo ustalené
vo vyroku o vine rozsudku, aby si svoje naroky uplatnili v civilnom procese, lebo dokazovanie, ktoré
by v tomto smere bolo potrebné na hlavhom pojednavani este vykonat, by presiahlo ramec trestného
konania.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



