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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, vo veci starostlivosti o
maloleté deti P.: T., nar. XX. XX. XXXX, J., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a I., nar. XX.
XX. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti
rodiCov: matka P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX a otec T. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., U. XX/
XX, zastupeny Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova
9, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 7. decembra 2021 &. k. 7P/3/2021-348 takto

J.

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie me ni tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletych deti P.: T., nar. XX. XX. XXXX, J., nar. XX. XX. XXXX a Y.,
nar. XX. XX. XXXX vyzivnym tak, Zze na T. v sume 150 eur mesacne, na J. 130 eur mesacne a na Y.
v sume 110 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Sucasne
rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o
navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 7P/3/2021. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324
ods. 1,§ 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1, 2 CMP, § 62 ods.
2 Zakona o rodine. Uviedol, Ze na sude prvej indtancie prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov voCi maloletym detom. V priebehu konania podala matka navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby bol otec zaviazany na platenie vyzivného na maloletého T. v sume 250
eur mesacne, na maloletd J. v sume 250 eur mesaéne a na maloletd Y. v sume 200 eur mesacne. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti neZiju spolu od 31. 10. 2020, ¢omu predchadzali ich
vzajomné citové odcudzenie, v dbsledku ktorého si ona nasla priatela a zo vztahu s tymto priatelom jej
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost’ vo¢i maloletej I. P., nar. XX. XX. XXXX. Poukazala na to, Ze je
na rodiCovskej dovolenke, nema Ziaden staly prijem, len 480 eur, ktora suma pozostava z rodi€ovského
prispevku a pridavkov na deti. Dalej uviedla, Ze s otcom maloletych deti uzavreli mediaént dohodu, Ze
jej bude platit na kazdé dieta po 200 eur mesacne, ¢o bolo v maji 2019, ale zaplatil len raz. Uviedla
tiez, Ze otec disponuje majetkom ako su dva motocykle, ktoré nie su zapisané na jeho meno a osobnym
motorovym vozidlom, ktoré tieZ nema na svojom mene, ale plati nan lizing uz par rokov a taktiez ma
dost' pefazi na dovolenky a pravnika, ktorého si ona dovolit neméze, pretoZe plati vSetky vydavky
spojené s doméacnostou a s detmi. Dalej uviedla, Ze bola dohodnuta s otcom maloletych deti, Ze on
bude splacat’ hypotéku, ktora je 130 eur mesacne, ktoru zaplatil len parkrat a od maja tohto roku ju
splaca len ona a tiez musela zaplatit' aj nedoplatok za elektrinu za minuly rok v sume 1 200 eur a
tento rok 750 eur. Pokial ide o vydavky na maloleté deti, uviedla, Ze na vSetky plati poistenie mesacne



v sume 100 eur, stravu v 8kole a $kdlke v sume 70 az 80 eur, Skolsku druZinu v sume 10 eur a v
8koélke Skolsky poplatok 8 eur. V septembri za Skolopovinné deti mala vydavky na 3kolské pomécky v
sume 100 eur na jedno dieta. Okrem toho vydavky na stravu, oble€enie a obc&as lieky ju vyjdu priblizne
mesacne na kazdé dieta 200 eur. Maloleté deti chodia na alergolégiu a maloleta J. s Y. navstevuju onu
ambulanciu. Zo spisového materialu mal sud prvej inStancie preukazané, ze matka pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 378,08 eura mesacne a rodinné pridavky na Styri maloleté deti vo vySke 102 eur
mesacne. Vydavky na kazdé maloleté dieta €inia okolo 200 eur mesacne na oble€enie, stravu, stravu
v 8kole a Skblke v sume 70 az 80 eur mesacCne na vSetky tri deti, na Skolsku druzinu 10 eur mesacéne
a Skolsky poplatok za matersku Skolu 8 eur mesacne. Na zaciatku Skolského roka pre Skolopovinné
deti mala vydavky na Skolské pomécky. Otec maloletych deti je konatelom a spolo&nikom spolognosti
METALINOX SKs. r. 0., Nové Zamky. Z uctovnej zdvierky ku driu 31. 12. 2020 vyplyva, Ze vlastné imanie
tejto spolo€nosti sa oproti roku 2019 zvysilo zo sumy 8 820 eur na 10 429 eur a spolu vlastné imanie
a zavazky zo sumy 9 316 eur na 11 314 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze majetok tejto spolo¢nosti, ktorej
je otec maloletych deti jedinym konatelom a spolo&nikom vzrastol, napriek tomu, Ze prestal pracovat' v
zahrani€i a pracuje len na Slovensku a je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit’ vyzivné tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. Naliehavost jeho vydania sud videl v tom, Ze rodicia
neziju v spolo¢nej domacnosti, o deti sa stara osobne matka, ktorej vyzivovacia povinnost vzhfadom na
vek deti je eSte vyvaZzena osobnou starostlivostou o deti. VyZivné v sumach 150 eur mesacne, 130 eur
mesacne a 110 eur mesacne je uréené len v nevyhnutnej miere, vzhfadom na schopnosti a moznosti
rodi€ov v su€asnej dobe, ako aj zakon &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého zivotné minimum na nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta &ini od
01. 07. 2021 99,56 eura mesacne, ako aj s prihliadnutim na to, Ze nie su eSte zndme vSetky osobné a
majetkové pomery rodi€ov. Vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov voci maloletym detom sud vykona
eSte dokazovanie a bude skumat vsetky rozhodujuce skuto€nosti pre rozhodnutie o vySke vyzivného,
preto otca zaviazal na platenie vyZivného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia sudu prve;j
inStancie, kym budu doSetrené vsetky osobné a majetkové pomery oboch rodi¢ov, ako aj odévodnené
potreby maloletych deti.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, namietajuc nespravne
pravne posudenie veci, ako aj nespravne zisteny skutoény stav veci. Namietal, Ze neodkladnym
opatrenim moZze sud podla ust. § 366 CMP nariadit' platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. V danom
pripade mu sud prvej inStancie nariadil platit’ vyzivné spolu vo vySke 390 eur mesacne, priCom
jeho prijem otca je vo vyske 800 - 1 000 eur mesacne, aj to premenlivo. Takto uréené vyzivné za
Ziadnych okolnosti nemozno povazovat za vyzivné, ktoré je urCené v nevyhnutnej miere. Navyse,
sud nezohladnil skutoénost, Zze vyzivné plati dobrovolne aj v su€asnosti vo vyske 350 eur mesacne
spolu, ¢o nepoprela ani matka maloletych deti, teda nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladne upravit pomery ucastnikov. Sud pri
nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal len z Ciastkovych informacii tykajucich sa majetkovych
pomerov oboch uc€astnikov, najma nezohladnil jeho redlne moznosti. Hoci si je vedomy toho, Ze pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia, aj neodkladné opatrenie musi vychadzat z dokazovania, aj ked vykonaného
v men3om rozsahu, ako je tomu v konani vo veci samej. Prave z dovodu, Ze dokazovanie v ramci
konania o neodkladnom opatreni nie je robené komplexne, je sud opravneny neodkladnym opatrenim
zaviazat' len na platenie vyZivného v nevyhnutnej miere. V danom pripade, Ze dobrovolne platené
vyzivné vo vy88om rozsahu, ako je nevyhnutnd miera. V danom pripade neboli nezdokladované Ziadne
Specialne alebo zvySené vydavky na maloleté deti, len bezné vydavky. Preto vyzivné dosahujuce 40%
jeho prijmu nevyhnutni mieru zjavne prevySuje. Tiez uviedol, Ze obraty na Uéte spolo¢nosti patria
spolo&nosti, nie spolo¢nikovi, ktory ma narok len na podiel na zisku, alebo na odmenu konatela. Takéto
prijmy v8ak nema a v konani ani neboli preukazané. Sud tiez v ramci zistovania majetkovych pomerov
matky vébec nezistoval, €i a aké vyZivné pobera matka od otca svojho najmladSieho dietata, mal. I.,
nar. XX. XX. XXXX, rovnako nezistoval, i otec tohto dietata prispieva matke aj na domacnost. Mal
za to, ze napadnuté uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nespravne a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, vyzivné uréené
sudom prevySuje nie len nevyhnutnd mieru, ale aj jeho mozZnosti otca a nariadenie neodkladného
opatrenia vo vy3ke spolu 390 eur mesacne, nie je dévodné a ani nevyplyva z vykonaného dokazovania.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



3. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze
prijem otca je 800 - 1 000 eur mesacne, Zila s otcom v spolo¢nej domacnosti niekolko rokov a bola
zamestnankyriou v jeho spolo&nosti, a vie, kolko si otec priznal a kofko nie. Vydavky otca sa za posledny
mesiac znizili o cca 500 eur, pretoze sa prestahoval z B. naspat k jeho matke na L.. Potvrdila, Ze otec
plati na maloleté deti vyzivné, avdak nie vzdy v sume 350 eur a nie pravidelne. Ona je na rodi¢ovske;j
dovolenke, pobera sumu 381 eur a rodinné pridavky 102 eur, nema Ziaden prijem ako otec deti a nieto
eSte v takej vyske. Tiez uviedla, Ze Ziada neodkladnym opatrenim urcit’ vyZivné aj na mal. I. v sume
150 eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca navrhol napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit, ked povazoval suhrnnd sumu vyzZivného 390 eur na vyZivu
troch maloletych deti za primeranu a opodstatnenu, pri€om su€asne zo spisovej dokumentacie je zrejmé,
Ze vyZivovacia povinnost zo strany otca nie je pravidelnd a matka nemdzZe byt postavena do pozicie
Cakatelky, €i otec uhradi alebo neuhradi aspori €ast' nakladov suvisiacich so starostlivostou o maloleté
deti.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit a navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktord nevyluéuje,
Ze o pravach a povinnostiach U€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej
rozhodnuté inak nez v konani o neodkladnom opatreni. VSeobecny sud neodkladnym opatrenim
upravuje pomery U€astnikov konania, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto
sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu
navrh smeruje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedC&enia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav.

11.  Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery u€astnikov konania. V danom pripade, kedZe sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie,
mal za to, Ze matka osvedcila nevyhnutnost do€asnej a okamzitej Upravy povinnosti otca prispievat na
vyZivu maloletych deti.

12. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze matka dorucila sudu prvej indtancie v priebehu konania
vo veci samej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala otca zaviazat' prispievat
na vyzivu maloletého T. vyZzivnym vo vySke 250 eur mesacne, maloletej J. vyZivnym vo vySke 250 eur
mesacne a maloletej Y. vyzivnym vo vySke 200 eur mesacéne. V podanom navrhu okrem iného dévodila i
tym, Ze je na rodiCovskej dovolenke, nema Zziadny staly prijem, dostava len 480 eur, predstavujuc rodinné
pridavky a rodi€ovsky prispevok. Otec sa v ramci mediacie zaviazal prispievat na vyzivu deti, kazdého z
nich po 200 eur mesacne, av8ak zaplatil len prvy mesiac, v maji 2019. Na zaklade trestného ozndmenia
jej v decembri 2020 vyplatil sumu 1 500 eur, odvtedy plati kazdy mesiac, ale nie sumu, na ktord sa



zaviazal na medidcii. Otec v podanom vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, Ze vyZivné na maloleté deti plati dobrovolne, v sihrnnej vyske 350 eur, teda ma za to, Ze na
maloletého T. plati vyZivné vo vySke 130 eur, na maloletu J. vyzivné vo vySke 120 eur a na maloletu
Y. vyzivné vo vyske 100 eur.

13. Odvolaci sud, preskiumavajuc podané odvolanie otca proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej indtancie, dospel na rozdiel od sudu prve;j
inStancie k zaveru, Ze na nariadenie matkou pozadovaného neodkladného opatrenia neboli splnené
zakonné predpoklady, tak ako tieto vyplyvaju z ustanovenia § 325 CSP v spojeni s § 366 CMP. Uz z
obsahu matkou podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva konstatovanie matky,
Ze otec plati kazdy mesiac vyzivné na tri maloleté deti pochddzajuce z manzelstva (s vynimkou maloletej
I.), priom je zrejmé i to, Ze vyZivovaciu povinnost si pIni vo vySke 350 eur mesacne spolo¢ne na tieto
deti. Pokial sa potom matka neodkladnou Upravou pomerov, za situacie, Zze sama konStatovala, ze
otec si vyzivovaciu povinnost plni, domahala uloZenia povinnosti otcovi platit’ vyZivné na maloleté deti,
takyto jej navrh nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodny. Rovnako, vychadzajic z ustanovenia
§ 366 CSP, pojednavajucom o tom, Ze neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere, v kontexte toho, Ze otec prispieva na vyzivu 3 maloletych deti, vo vztahu ku ktorym
sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, vyZzivnym spolu vo vySke 350 eur, je pre
potreby rozhodovania o neodkladnej uprave pomerov potrebné konstatovat, Zze otec prispieva na vyZivu
maloletych deti vyZzivnym, ktoré s ohfadom na doposial zistené pomery stran sporu pine reSpektuje
poziadavku nevyhnutnej miery vysky vyZivného. Z obsahu spisu nateraz vyplyva to, Ze prijem otca by mal
predstavovat vysku 800 - 1 000 eur, matka pobera rodi¢ovsky prispevok spolu s rodinnymi pridavkami vo
vySke 480 eur, priom nie je zrejmé ani to, Ze by na starostlivost o maloleté deti bolo potrebné vynakladat
okrem beznych vydavkov, dalie vydavky mimoriadneho charakteru, ktoré by aktualne mali vplyv na
posudenie vySky nevyhnutnej miery vyzivného. V kontexte uvedeného odvolaci sud len pripomina, Ze je
v nevyhnutnom zaujme maloletych deti, aby otec nadalej pravidelne prispieval na ich vyZivu vyzivnym,
ktoré nateraz plni, a to az do doby, pokial sud prvej inStancie o vyske jeho vyZivovacej povinnosti
nerozhodne rozhodnutim vo veci same;j.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud, aplikujuc ustanovenie § 2 ods. 1 CMP s pouzitim
ustanovenia § 388 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, majuc za to, ze matka neosvedcila dévodnost’ navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu ur€enia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého
Milana, J. a'Y., ked tuto vyZivovaciu povinnost si otec maloletych deti pini.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



