Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Co0/37/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2123208911

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2123208911.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v pravnej veci Zzalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XXXX
XXXX, trvalo bytom B. C. D. XXX, 2/ E. B., A. B., nar. X. XXXXX XXXX, trvalo bytom B. C. D. XXX,
obaja Zalobcovia zastpeni advokatom: JUDr. Mgr. Jan Laluha, Skolska 172/16, 919 42 Voderady,
ICO: 54547954, proti zalovanej: F. B., A. G., nar. X. XXXXXXX XXXX, trvalo bytom H. I. XXX/XX,
D., zastupenej splnomocnenkyriou: MICHALICKA advokati s.r.o., Halenarska 18, 917 01 Trnava, ICO:
53309936, o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava z 22. novembra 2023 ¢&. k. 31C/100/2023-98, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie
|. zriadil zalozné pravo na:

a) pozemok reg. ,C“ s parc.
b) pozemok reg. ,C* s parc.
¢) pozemok reg. ,C“ s parc.

. 1836/8, druh pozemku zdhrada o vymere 413 m2 ;

. 1836/19, druh zastavana plocha a nadvorie o vymere 551 m2;

. 1836/79, druh zastavana plocha a nadvorie o vymere 184 m2 ;

d) pozemok reg. ,C* s parc. €. 1836/96, druh zdhrada o vymere 58 m2 ;

e) pozemok reg. ,C* s parc. €. 1836/112, druh zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2 ;

f) pozemok reg. ,C* s parc. &. 1836/113, druh zastavana plocha a nadvorie o vymere 10 m2 ;

g) pozemok reg. ,C* s parc. €. 1836/114, druh zastavana plocha a nadvorie o vymere 109 m2;

h) rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na parc. reg ,C“ & 1836/79; vedené na liste
vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie D., vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor
pre okres Trnava, obec D., katastralne izemie D., a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalovane;j
39/60 k celku;

i) stavbu so sup. €. XXX, druh stavby rodinny dom, postavenu na parc. reg. ,C* s parc. €. 1836/114;

j) stavbu bez sup. €., druh stavby garaz s pristreSkom, postavenu na parc. reg. ,C* s parc. ¢. 1836/112;
k) stavbu bez sup. &., druh stavby zahradny dom, zhotovenu na parc. reg. ,C* s parc. €. 1836/113; vedené
na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie D., vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralny
odbor, pre okres Trnava, obec D., katastralne uzemie D.;

[) pozemok reg. ,C* s parc. &. 1057/17, druh pozemku zahrada o vymere 628 m2 ;

m) pozemok reg. ,C* s parc. €. 1057/149, druh zastavana plocha a nadvorie o vymere 16 m2; vedené
na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie E. J., vedenom Okresnym Uradom Ziar nad Hronom,
katastralny odbor, pre okres Ziar nad Hronom, obec E. J., katastréalne Gzemie E. J.;

a to v8etko za u€elom zabezpelenia pohladavky Zalobcov voCi Zalovanej vo vySke 152.200,- eur
s prisluSenstvom; Il. ulozil zalobcom povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
Zalobu proti Zalovanej o zaplatenie sumy 152.200,- eur s prisluSenstvom. Pravne svoje rozhodnutie
odévodnil ust. ¢€l. 2 ods. 1, €l. 4 ods. 1 a2, § 324 ods. 1 az 3, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2,
§ 336 ods. 1, § 343 ods. 1 az 3, § 344 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
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neskorsich predpisov (dalej len ,CSP); § 147 ods. 1, § 151a, § 151b ods. 1 veta prva zakona ¢. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,0.z.%).

Vecne dévodil, Ze navrhom doruCenym sudu dra 15.11.2023 v spojeni s opravou navrhu z toho
isttho dha sa Zalobcovia domahali nariadenia zabezpefovacieho opatrenia na nehnutelnostiach
Specifikovanych vo vyroku |. rozhodnutia (dalej aj ,predmetné nehnutelnosti”), zriadenim zalozného
prava za ucelom zabezpecenia ich pohladavky vodi Zalovanej vo vyske 152.200 eur s prisluSsenstvom.
Navrh oddvodnili tym, Ze ako manzelia, vlastniaci majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
(dalej aj len ,BSM®), uzavreli so Zalovanou ako fyzickou osobou v rokoch 2020, 2021 a 2022 spolu
sedem zmlav o podzitke podfa § 657 O.z., v zneni neskorSich dodatkov, ktorych predmetom bolo

hotovosti alebo na ucet Zalovanej, ktora sa su€asne zaviazala tieto p6Zicky riadne a v&as, najneskér v
dohodnuty den splatnosti Zalobcom vratit, pri€om podpis Zalovanej bol na vSetkych zmluvach o pézicke
a prislusnych dodatkoch k nim dradne osved&eny a vSetky dodatky tykajuce sa zmluv o p6zic¢kach
boli sudasne uznanim dlhu podia § 558 O.z. Zalovanej poskytli prevazne beziroéné pozicky, islo o
dlhoro&nu rodinnd znamu, ktora prevadzkovala predajfiu stavebnin a Zalobcovia mali od nej prislub
zabezpecenia lacnejSieho stavebného materialu, ktory pri vystavbe domu potrebovali a pripadného
sprostredkovania zakaziek, 6o sa v8ak nikdy neuskutoénilo. Zalobcovia poskytli Zalovanej v priebehu

s datumom splatnosti 1.9.2020, vo vyske 10.000 eur, pric¢om Zalovana mala vratit 12.000 eur (&.I. 59
spisu), bezuro€nou Zmluvou o pézi¢ke zo dha 14.9.2020 s datumom splatnosti 27.11.2020 vo vySke
32.000 eur, bezuro¢nou Zmluvou o pdzicke zo dia 17.6.2021, v zneni dodatku €. 1 zo dfia 18.8.2021 s
datumom splatnosti 15.3.2022, vo vyske 54.000 eur, bezdro&nou Zmluvou o p&Zi¢ke zo dia 7.7.2021,
v zneni dodatku €. 1 zo dfa 6.9.2021, dodatku €. 2 zo dfia 15.3.2022 a dodatku ¢&. 3 zo dia 29.6.2022
s kone€nym datumom splatnosti 25.10.2022 vo vySke 65.400 eur, bezuro€nou Zmluvou o pézicke zo
dria 21.09.2021, v zneni dodatku €. 1 zo dha 15.12.2021, dodatku €. 2 zo dha 15.3.2022 a dodatku
€. 3 zo dna 29.6.2022, s kone¢nym datumom splatnosti 25.10.2022 vo vyske 14.800 eur, bezuro&nou
Zmluvou o pdzitke zo diia 8.11.2021, v zneni dodatku €. 1 zo dna 15.12.2021, dodatku &. 2 zo dna
15.3.2022 a dodatku €. 3 zo diia 29.6.2022 s kone€nym datumom splatnosti dria 25.10.2022 vo vyske
15.900 eur, a bezuro€nou Zmluvou o pdzitke zo dinia 29.6.2022, s koneCnym datumom splatnosti
31.10.2022 vo vyske 171.200 eur. Zalobcovia poukéazali Zalovanej finan&né prostriedky zodpovedajlce
pbézickam bezodkladne po podpise jednotlivych zmluv o péZi¢ke, a to Ciastoéne prevodom na bankovy
ucet Zalovanej, a to v celkovej vySke 338.800 eur a Ciasto¢ne v hotovosti vo vyske 23.500 eur. Uvadzaju,
Ze v8etky vy&Sie uvedené pdZiCky su ku diiu podania navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
po splatnosti, pricom Zalovana do dneSného dha uhradila p6zi¢ky len Ciastoéne, a to vo vySke 126.300
eur bezhotovostnym prevodom na bankové ucty Zalovanych (( tak, ako to vyplyva z predloZzenych
vypisov z bankovych uétov Zalobcov. Zalovana suéasne vratila Zalobcom v hotovosti postupne sumu
85.800 eur, ktoru nasledne Zalobcovia vloZili na svoje bankové ucty. Aktualny dlh Zalovanej predstavuje
sumu 152.200 eur s prisluSenstvom, priCom prisluSenstvo predstavuje zakonné uroky z omes$kania,
ktoré si Zzalobcovia uplatnia vodi Zalovanej v konani vo veci samej. Zalobcovia opakovane Zalovanu
kontaktovali, ¢i uz telefonicky alebo osobne, naposledy dia 10.11.2023 a 11.11.2023 a Ziadali vratenie
dlhu, priCom Zalovanej navrhli viaceré moznosti zabezpecenia dlhu (od zriadenia zaloZzného prava k
nehnutelnostiam Zalovanej, podpis ru€enia tretou osobou, uznania dlhu vo forme notarskej zapisnice)
ako i viaceré formy vratenia dlhu (hotovostne, prepis nehnutelnosti s doplatkom od Zalobcov, odovzdanie
naskladneného stavebného materialu), ktoré v8ak boli Zalovanou vSetky odmietnuté. Na poslednych
stretnutiach sa Zalovana doslovne pred Zalobcami vyjadrila, Ze Ziadne peniaze nema, Ze im dlh nevrati
a maju sa obratit na pravnika a vymahat' si ich od nej sudnou cestou. Z verejne pristupnych udajov
uverejnenych na stranke Uradu geodézie, kartografie a katastra dria 10.11.2023 zistili, Ze boli vyznagené
plomby na dvoch listoch vlastnictva €. XXX K. L. XXXX, v katastralnom uzemi D., okres Trnava,
na ktorych sa nachadzaju nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanej s oznadenim plomby na oboch LV
V- 6125/2023 (kupna zmluva), ¢o signalizuje, Ze Zalovana sa aktualne zbavuje svojho nehnutelného
majetku. Ide pritom o nehnutefnosti vedené Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom: na LV
€. XXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D., v obci D., okres Trnava, rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej a ktory je postaveny na pozemku parc. €.
1836/79 a spoluvlastnicky podiel k pozemkom vedenym na LV &. XXX, parcely registra “C” s parc. €.
1836/8, o velkosti 413 m2, druh pozemku: zahrada, parc. €. 1836/19, o velkosti 551 m2, druh pozemku:
zastavené plochy a nadvoria, parc. €. 1836/79, o velkosti 184 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, parc. ¢. 1836/96, o velkosti 58 m2, druh pozemku: zahrada, parc. €. 1836/112, o velkosti 45
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 1836/113, o velkosti 10 m2, druh pozemku:



zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1836/114, o velkosti 109 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, v podiele 39/60; na LV & XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D., v obci D., okres
Trnava, rodinny dom so supisnym Cislom XXX, ktory je postaveny na pozemku parc. €. 1836/114, garaz
s prisluSenstvom bez supisného Cisla, ktora je postavena na pozemku parc. ¢. 1836/112 a zahradny
dom s prislusenstvom bez supisného Cisla, ktory je postaveny na pozemku parc. €. 1836/113. Uvedené
stavby su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanej a jej manzela A. B., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale
bytom D. XXX, XXX XX D., v podiele 1/1. Okrem predmetnych nehnutefnosti Zalovana vlastni spolu
S0 svojim manzelom v bezpodielovom spoluvlastnictve daldie dva pozemky mensej rozlohy zapisané
oba na LV & XXX, v katastralnom Gzemi E. J., Okres Ziar nad Hronom, vedené Okresnym uradom
Ziar nad Hronom, katastralnym odborom: na LV & XXX, nachadzajuce sa v katastralnom tzemi E. J.,
v obci E. J., okres Ziar nad Hronom, parcely registra “C”, s parc. &. 1057/17, o velkosti 628 m2, druh
pozemku: zahrada a s parc. €. 1057/149 o velkosti 16 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanej a jej manzela v podiele 1/1. KedZe Zalobcovia
boli po telefonickych a osobnych dopytoch zo strany Zalovanej roky ubezpec€ovani, Ze uvedené pdzicky
budu v celom rozsahu uhradené, okrem poslednych dvoch stretnuti, kde uz Zalovana hradit odmietla.
Zalovana narok Zalobcov nikdy nespochybnila, prave naopak, opakovane a &iastoéne hradila viaceré
pbZicky, mozno konstatovat, Ze uvedeny pefiazny narok Zalobcov je odévodneny a trva. Maju za to, Zze v
predmetnom pripade ide bezpochyby o pefiazny narok Zalobcov, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo
vztahu ku ktorému méze byt ohrozena exekucia. Su toho nazoru, Ze Zalovana sa chysta zbavit svojho
majetku, €o u Zalobcov oddvodiiuje obavu z ohrozenia buducej vymoZzitelnosti ich pefiaznej pohladavky
v exekucii. Zalovana podla nézoru Zalobcov naklada so svojim majetkom spésobom, ktorého désledkom
sa Zalobcovia ako veritelia nebudu schopni uspokojit z majetku Zalovanej, a ktory moézZe v kone€nom
dosledku viest k insolventnosti Zalovanej. Podla vedomosti Zalobcov ma Zalovana napozi€iavané v obci
D. a okoli zna&né sumy i od viacerych dalSich veritelov, ktori taktiez poZaduju ich vratenie. Maju obavu,
Ze zalovana je insolventna, €o vyplyva z jej nekonania vo veci Uhrady splatnych pefaznych zavazkov,
vyjadreni viacerych dalSich veritefov Zalovanej, Ze neplati svoje zavazky, samotnych vyjadreni Zalovanej
o nezaplateni dlhu a konania zalovanej spocivajuceho v intenzivnom scudzovani vlastného majetku. Su
toho nazoru, Zze zabezpecenie ich pefaznej pohladavky pri su¢asnom zbavovani sa majetku zo strany
Zalovanej je mozné efektivne dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim vo forme zriadenia zaloZzného prava
na nehnutelnostiach, konkrétne podieloch na rodinnych domoch a pozemkoch vo vlastnictve Zalovane;,
kedZe Zalovana sa aktualne snazi prepisat’ vyssie uvedeny majetok, ktory by bol inak v ramci exekucie
spefiazeny a doslo by tak k uspokojeniu vyssie uvedenych penaznych pohfadavok. Navrhli rozhodnut
v podobe zriadenia zalozného prava k nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyroku |. rozhodnutia, a to
za ucelom zabezpeclenia pohfadavky Zalobcov voli Zalovanej vo vySke 152.200 eur s prisluSenstvom.
Sucasne navrhovali, aby im sud uloZil povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
Zalobu proti Zalovanej vo veci samej o zaplatenie 152.200 eur s prisluSenstvom a priznal voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava
(vratane jeho priloh) s prihliadnutim na aktudlny stav zapisov na listoch vlastnictva sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre vydanie zabezpefovacieho opatrenia
Ziadaného zalobcami, ked je podfa nazoru sudu osved&ena danost prava a vzhfadom na vySku
pohladavky a okolnosti veci je reSpektovany i princip proporcionality. Zalobcovia vo veci tieZ podali riadny
navrh, Zalovand je podielovym, resp. bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti ako spdsobilého
predmetu zaloZzného prava, zalozné pravo ma zabezpecfovat pefiaznu pohfadavku a vo veci existuje
obava z buduceho zmarenia exekucie.

Danost prava mal sud v konani za osved¢enu zalobcami predloZzenymi dékazmi v podobe Zmluvy o
pbdzicke zo dria 30.6.2020, Zmluvy o pdzitke zo dfia 14.9.2020, Zmluvy o pdzitke zo diia 17.6.2021
v zneni dodatku €. 1 zo dna 18.8.2021, Zmluvy o pdzitke zo dna 7.7.2021 v zneni dodatku ¢&. 1
zo dia 6.9.2021, dodatku €. 2 zo dna 15.3.2022 a dodatku €. 3 zo dfia 29.6.2022, dodatku ¢&. 1
zo dna 15.12.2021, dodatku €. 2 zo dna 15.3.2022 a dodatku €. 3 zo dha 29.6.2022 (k Zmluve o
pbZicke v ustnej forme zo dia 21.9.2021), Dodatku &. 1 zo dfa 15.12.2021, dodatku &. 2 zo dna
15.3.2022 a dodatku €. 3 zo diia 29.6.2022 (k Zmluve o pdZicke v Ustnej forme zo dia 8.11.2021),
Zmluvy o péziCke zo dna 29.6.2022 (vratane potvrdenia o uhrade - SEPA Europrevodu ¢&.I. 37) a
vypisov z bankovych uctov zalobcov (vedenych vo D. M. N., K., L. O. N., K., O. N,, K., €.I. 60-89), z
ktorych vyplyva, Ze Zalovanej skutoéne boli Zalobcami poskytnuté p6zi¢ky vo vySke suhrnom 362.300
eur so zavazkom, Ze Zalobcom vrati sumu 364.300 eur v lehote splatnosti, ktora uz pri jednotlivych
Ciastkovych pdzickach uplynula. V pripade viacerych dodatkov k zmluvam o pdzicke je pritom sucastou
textu uznanie dlhu Zalovanej voéi zalobcom. Zalovana podla tvrdeni Zalobcov splatila dizné sumy len



CiastoCne, a to vo vySke 212.100 eur. Z uvedeného mal sud prvej indtancie za osvedCené, Ze Zzalovana
Zalobcom dIZzné sumy z titulu zmlav o pézicke vo zvySnej &asti, t. j. spolu vo vyske 152.200 eur, dosial
nevratila a je tak v omeskani s ich Uhradou. S poukazom na uvedené, narok Zalobcov, ktory (jeho
neskorSie vymozZenie) ma byt chraneny zabezpeovacim opatrenim, mozno povazovat za osvedceny.
Skuto¢nost ohrozenia budiuceho vymozZenia pohladavky (obava, Ze exekucia bude ohrozena) mal sud
prvej inStancie za osvedCenu tym, Zze Zalovana, v situacii omeskania s uhradou viacerych pohladavok
voéi Zalobcom, ktoré su v znacnej vySke (presahuju sumu 150.000 eur) preukazatelne pristupila k
nakladaniu so svojimi nehnutelnostami (o preukazuju na Zalobcami predlozenych listoch vlastnictva
€. XXX, XXXX, vyznalené plomby), a to vratane nakladania s nehnutelnostou, v ktorej ma jej matka
(podfa lustracie v registri obyvatelov) zriadené pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti. Uvedené
konanie Zalovanej tak poukazuje na moznu snahu Zalovanej vyhnut sa buducemu plneniu jej finanénych
povinnosti voc&i Zalobcom. Skuto¢nost nedostatku iného majetku Zalovanej, ktory by mohol sluzit' na
uspokojenie zalobcami uplatneného naroku (Zalovanej aktualnu platobnud neschopnost) potvrdzuje aj
sudu z uradnej €innosti znama (zapismi poznamok o viacerych, voci Zalovanej prebiehajucich sudnych
konaniach potvrdend) skutonost, Ze Zalobcovia nie su jedinymi veritelmi, ktori si voCi Zalovane;j
uplatfiuju svoje naroky sudnou cestou. Z poznamok na listoch vlastnictva je pritom zrejma obava i
ostatnych veritefov Zalovanej o to, Ze exekucia ich pohladavok bude zmarena (kedZe ide o viacero
navrhov na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia - vypisy z listov vlastnictva &.I. XX,XX). Vzhfadom
na vSetko vysSie uvedené mal sud prvej indtancie za osvedCenu obavu Zalobcov o to, Ze buduca
exekucia ich pohlfadavky bude ohrozena. Sud pritom bral do Uvahy skuto&nost, Ze Zalovana zatial sice
nijako nenakladala s nehnutefnostami Specifikovanymi vo vyroku I. pod pismenami I) a m), av8ak v
pripade danych nehnutefnosti ide iba o dva pozemky, v hodnote nepostacujicej ani na uhradu polovice
pohladavky Zalobcov (nebertc do Uvahy existenciu mnozstva dal$ich veritelov Zalovanej). Zalovana
s tymito pozemkami pritom mozZe taktieZz kedykolvek nakladat, priCom nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia jej v tom nebude branit, iba bude poskytovat zabezpecenie Zalobcom za u€elom dosiahnutia
uspokojenia ich pohladavky.

Pri posudzovani primeranosti zabezpe&ovacieho opatrenia sud bral do uvahy vySku zabezpe&ovane;j
pohladavky 152.200 eur s prisluSenstvom, a taktiez ti podstatnu skutoénost, Ze Zalobcovia su iba
jednymi z viacerych veritelov, ktori si voCi Zalovanej uplatfiuju svoje naroky. Na zaklade osved&enia
existencie pohladavky Zalobcov vo vySke aktualne presahujucej 150.000 eur s neustéle narastajucim
prislusenstvom a skutoCnosti, Ze Zalobcovia nie su jedinym veritelom Zalovanej, pricom je velky
predpoklad, Ze na nehnutefnostiach Zalovanej budu (pripadne uz i boli) na zaklade navrhov na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zriadené dal3ie sudcovské zalozné prava, &¢im moze dbjst k nemoznosti
plného uspokojenia pohladavky Zalobcov iba z jednotlivych nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku
rozhodnutia, sud dospel k zaveru, Ze je na mieste zriadit' zaloZzné pravo v prospech Zalobcov na
vSetkych v navrhu Specifikovanych nehnutefnostiach. Obmedzenim zriadenia zaloZzného prava iba na
niektoru (niektoré konkrétne) z nehnutelnosti by sid mohol ohrozit moznost budiceho uspokojenia
pohladavky Zalobcov prave vo svetle existencie viacerych veritefov Zalovanej, ktori sa v8etci domahaju
zriadenia zaloznych prav k jej nehnutefnostiam. Sud tak ma za to, Ze zriadenie zaloZného prava
k nehnutefnostiam Zalovanej Specifikovanym vo vyroku I. rozhodnutia (ked v pripade nehnutelnosti
oznacenych pod pismenami a) aZz h) je Zalovana iba podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 39/60 k
celku, pricom predmetom zabezpecenia je iba Zalovanej patriaci podiel) je primerané vyske pohladavky
Zalobcov v spojeni s okolnostami tejto konkrétnej veci a potrebné na efektivne dosiahnutie ucelu
sledovaného instititom zabezpedovacieho opatrenia. Sud tak po komplexnom posudeni veci dospel
k zaveru pri testovani proporcionality zasahu do majetkového prava Zalovanej, Ze tu nevznika zjavny
nepomer. Zalovana ma nadalej zachovani moznost nakladat’ s jej patriacimi nehnutelnostami a tieto
i akokolvek uzivat. Jej obmedzenie ako vlastnika bude spocivat' iba v zriadeni zalozného prava ako
prostriedku zabezpecenia uhrady jej dlhov, po uhrade ktorych budu nehnutelnosti opat bez akéhokolvek
zatazenia.

Z vys8ie uvedenych dbévodov sud navrhu Zalobcov na zriadenie zaloZzného prava k predmetnym
nehnutefnostiam, ktorych vlastnikom, resp. spoluvlastnikom je v ¢ase rozhodovania sudu Zalovana,
vyhovel v plnom rozsahu. KedZe sud zriadil zalozné pravo, v pripade nehnutelnosti Specifikovanych
vo vyroku |. pod pismenami i/ az m/, i k nehnutelnostiam, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanej (v podiele 1/1 - &im je splnena podmienka vlastnictva diZznika) a jej manzela, vo vztahu k
zasahu do vlastnickych prav manzela Zalovanej poukazal na ust. § 147 ods. 1 O.z. v spojeni s aplikaciou
¢l. 2 ods. 1 a¢l. 4 ods. 2 CSP ako zakladnych principov, na ktorych CSP spociva.

Vo vyroku Il. uznesenia sud prvej inStancie uloZil Zalobcom povinnost podat v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zalobu proti Zalovanej o zaplatenie sumy 152.200 eur s prislusenstvom



v sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 344 CSP, kedZe zabezpelovacie opatrenie nariaduje
pred zaCatim konania vo veci samej. V pripade, ak Zaloba vo veci samej nebude Zalobcami v lehote
podana, sud uznesenie o zabezpeCovacom opatreni zrusi.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o nahrade trov
tohto konania sud nerozhodoval, kedZe nejde o rozhodnutie, ktorym sa vec konc&i v zmysle § 262 ods.
1 CSP. O néhrade trov tohto konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude koncit' konanie
Vo veci samej (ak Zalobcovia podaju Zalobu vo veci samej) alebo v uzneseni, ktorym sa uznesenie o
zabezpe&ovacom opatreni zrusi (ak zalobu v lehote nepodaju).

2. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalovana, s navrhom na jeho
zmenu zamietnutim navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia. S poukazom na § 343 ods. 1
CSP dévodila, Ze navrh Zzalobcov smeruje k zriadeniu zabezpecovacieho opatrenia jednak na majetku
v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej, pokial ide o majetok evidovany Okresnym Uradom Trnava,
katastralnym odborom, v katastralnom uzemi D. na LV &. XXX a jednak na majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve zalovanej a jej manzela evidovany Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom,
v katastralnom uzemi D. na LV €. XXXX, pri€com manzel ani v navrhu na vydania zabezpelovacieho
opatrenia ani v uzneseni sudu uvedeny nie je, avSak z obsahu uznesenia je zrejmé, Ze sud sa rozhodol
majetok manzela patriaci do BSM zaloznym pravom zatazit. Ustanovenie § 343 ods. 1 CSP ani ziadne
iné ustanovenie CSP neumoZzhiuje zriadit zalozné pravo na majetku inej osoby ako osoby diznika,
teda ani na majetku manzela diZzni¢ky - Zalovanej. Ak sud svojim uznesenim zriadil zaloZné pravo na
majetku manzela diZnicky, ktory dokonca nie je ani u€astnikom tohto sudneho konania, postupoval sud
v rozpore zo zakonom a to v rozpore s ust. § 343 ods. 1 CSP. Sud zaroven porusil vlastnicke pravo
manzela Zalovanej neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava manZzela Zalovanej, a to bez vedomia
a oznamenie tejto skutoénosti manzelovi Zalovanej, teda mu nepriznal ani prava u€astnika konania
(napr. pravo podat odvolanie), o je v zjavnom rozpore aj s Ustavou SR a jeho Ustavnym pravom na
ochranu vlastnickeho prava garantovaného ustavou v €lanku 20 ako aj &lanku 17 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie. Vzhladom k uvedenému ma odvolatelka za to, Ze nie je mozné zriadit zabezpeovacie
opatrenia na majetku, ktory pari to BSM, ak je dlznikom iba jeden z manzelov, pretoze tomu brani samo
ustanovenia § 343 ods. 1 CSP.

364.300 eur, z toho sumu vo vySke 338.800 eur poskytli bezhotovostne a sumu vo vyske 23.500 eur
poskytli v hotovosti. Zalobcovia dalej tvrdia, Ze Zalovana uhradila sumu 126.300 eur bezhotovostnymi
prevodmi na bankové Uty Zalovanych tak, ako to vyplyva z predloZzenych vypisov z bankovych
uctov Zalobcov a hotovostne vratila Zalobcom sumu vo vySke 85.800 eur. Aktudlny dlh Zalovanej méa
predstavovat sumu 152.000 eur s prisluenstvom. Zalobcovia v konani nepreukazuju Ziadne hotovostné
Uhrady zo strany Zalovanej, napriek tomu tvrdia, Ze im uhradila sumu vo vy8ke 85.800 eur. Z podaného
navrhu je teda zrejmé, Ze Zalovanej mali Zalobcovia poskytovat pézZicky dlhodobo a opakovane ako to
uvadzaju sami Zzalobcovia a skuto€nosti, ktoré Zalobcovia prezentuju v ndvrhu su zrejme len Ciastoéné
informacie, ktoré by mali posluzit k preukazaniu su¢asne uplatneného naroku zalobcov, z obsahu navrhu
je zrejmé, Ze ani vySka pohladavky uplatnenej Zalobcom nie je konzistentna, je dokonca zrejmé, Ze Cast
pohladavok Zalobcov je toho €asu preml¢ana pretoze boli splatné v lehote viac ako tri roky pred podanim
navrhu na zaplatenie pohladavok na sud, Zalovani potvrdzuju, Ze inkasovali do Zalovanej pocas ich
~Spoluprace” v hotovosti sumu min. 85.800 eur, o €om vSak Ziadne d6kaz nepredkladaju. Z uvedeného
je zrejmé Ze navrh Zalobcu je zmato&ny, nejasny, nepravdepodobny, nepravdivy, pretoZze sam Zalobca
nepreukazal dokonca ani len skuto€nost, Zze predmetné pohladavky su splatnymi. Je povinnostou
Zalobcu, pokial ide o zabezpelovacie opatrenie, osveddit predovdetkym dévodnost a trvanie naroku.
Osvedc&enie nevyzaduje taku mieru presvedcenia sudu o pravdivosti osved€ovanych skuto€nosti, ako
dokazanie, av8ak podmienka osvedZenia ur€itej skutoCnosti nie je splnena len tym, Ze ju strana tvrdi.
Hodnoverné osvedCenie znamena, Ze tvrdenie musi byt vysoko pravdepodobné (pozri v tomto zmysle
STEVCEK, M. et al.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1106).
Zalobcovia so Zalovanou dlhodobo spolupracovali predovsetkym tak, Ze Zalobcovia poskytovali
Zalovanej p6zicky na financovanie jej podnikatelskych aktivit v stavebnictve, Zalovana je vlastnickou
stavebnin a zaroven realizuje vlastnu stavebnl &innost, z ktorej im pdziéky aj uhradzala. Zalovana
si nie je vedoma akéhokolvek zavézku vodi zalobcom. Zalovana dihodobo uhradzala Zalobcom svoje
zavézky, ¢o je napokon zrejmé aj z tvrdeni Zalobcov. Zalobcovia dlhodobo odoberali od Zalovanej
stavebny materidl a realizovali vystavbu resp. rekon$trukciu viacerych rodinnych domov, €o aj v ndvrhu
sami Zalobcovia uvadzaju. Zalobcovia tak za dodany stavebny material nikdy nehradili Zalovanej. Po



voCi ndrokom Zalovanej na uhradu stavebného materialu. Takymto spésobom Zalobcovia so Zalovanou
spolupracovali dlhodobo uz od roku 2020, kedy Zalobcovia poskytovali Zalovanej p6zi¢ky a nasledne
si za pozi¢ané sumy brali stavebny material a iny tovar zo stavebnin Zalovanej. ZvySné pohladavky
uhradila Zalovana Zalobcovi v hotovosti, o preukaze v dalSom sidnom konani vysluchmi svedkov. Na
z&klade uvedeného zanikli vSetky pohladavky Zalobcov voéi Zalovanej a Zalovana tak nie je povinna

Zalobcom uhradit’ Ziadnu pohladavku.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie zalovanej navrhli ako nedévodné zamietnut a napadnuté uznesenie sidu
prvej inStancie potvrdit. Odvolanie Zalovanej bolo predlozené bez jediného listinného, ¢i iného dbkazu,
ktory by tvrdenia Zalovanej preukazoval. Zalobcovia rozporuju véetky tvrdenia Zalovanej v odvolani
a povazuju ich za klamlivé, zavadzajuce, ni¢im nepodlozené, odporujice uz v konani predloZzenym
dbkazom a nemajuce oporu v skutkovom stave, &i v pravnych predpisoch.

Gramaticky vyklad ust. § 343 ods. 1 CSP, tak ako ho prezentovala Zalovana, neobstoji. § 343 ods. 1
CSP je ustanoveny na ochranu veritelov, a preto ho treba vykladat v ich prospech. BSM je zaloZzené na
tom, Ze kazdy z manzelov vlastni cely spoloény majetok v celku, akurat s tym, Ze ho rovnako v celku
vlastni aj druhy manzel. Zalovana ako diznik je teda vlastnikom celého spoloéného majetku, ¢im je
podmienka podla § 343 ods. 1 CSP (vlastnictvo celého zalohu) spinena aj formalne. Opaény vyklad by
viedol k absurdnému zaveru, Ze akykolvek majetok v BSM je vyfaty z pésobnosti zabezpelovacieho
opatrenia, kedZe sa tym zasahuje do prav tretej osoby (manzela nedlznika), €o urcite nebolo imyslom
zakonodarcu. Nemoznost vyuzitia zabezpe€ovacieho nariadenia na majetok BSM (v pripade zavazku
len jedného z manzelov) by bola nespravodliva, kedZe nehnutelnosti v BSM su &astokrat jedinym
relevantnym majetkom dlZnikov, ktorym sa da pohladavka veritelov zabezpegit. Dal$im dévodom, preco
je mozné postihovat zabezpe€ovacim opatrenim i majetok v BSM vyplyva iz § 147 ods. 1 O.z. Ustalend
pravna tedria sa k tejto otazke jednoznacne vyjadrila, ked uviedla: ,ManZzelia su solidarne zaviazani ex
lege z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci v beznych aj inych nez beznych veciach (§ 145
ods. 2 O.z.). Ak pocas trvania manzelstva vznikne z pravneho Ukonu tykajuceho sa spolo¢nych veci
konanim hoci len jedného z manzelov platne zavazok (dlh), obaja manzZelia maju postavenie solidarneho
diznika a vodi veritelovi su zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Veritel méze Ziadat poskytnutie plnenia
od ktoréhokolvek z manzelov a kazdy z manzelov je opravneny a povinny spinit’ solidarny zavézok
v celom rozsahu s ucinkami pre druhého manzela. Za solidarny zavazok manzelia zodpovedaju
svojim vyluénym majetkom, ako aj majetkom v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Vzajomny regresny
narok vo vztahu medzi manzelmi nevznika. Ak niektory z manzelov uhradil spolo¢ny dlh zo svojich
vyluénych prostriedkov, méze sa domahat nahrady v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva.” (Stevéek, Dulak, Bajankova, Fedik, Sedladko, Tomasovié a kol., Ob&iansky zakonnik
I., Komentar, 2. vydanie, C. H. Beck, 2019, s. 1170) Z uvedeného vyplyva, Ze i ked €ast majetku
podliehajuceho zabezpefovaciemu opatreniu je v ramci BSM v spoluvlastnictve i manzela Zalovanej,
nie je tato skuto¢nost sama o sebe dévodom na zruSenie, i zmenu zabezpe&ovacieho opatrenia, kedZe
i tento majetok je zo zdkona zabezpelovacim opatrenim postihnutelny.

Zabezpeclovacie opatrenie sluzi iba na zabezpedlenie pefiaznej pohladavky a nenahradza rozhodnutie
vo veci samej, kde sa rozhodne o opodstatnenosti existencie pohladavky a nenahradza ani exekuéné
konania, kde sa urCi rozsah majetku Zalovanej, ktory ma byt vykonom rozhodnutia postihnuty.
Nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia dbjde len doCasne k obmedzeniu prav Zalovanej a v pripade
nehnutelnosti patriacich do BSM aj jej manZzela (nie nad nevyhnutnd mieru), pri€om manzelovi Zalovane;j
su dané viaceré hmotnopravne a procesné instituty v konani vo veci samej a exekuénom konani na
kone&nu, definitivnu ochranu jeho prav. Nie je preto mozné hovorit’ o poruSeni ustavného prava manzela
Zalovanej na ochranu vlastnickeho prava, tak ako to uvadza v odvolani Zalovana. V podobnom duchu
sa vyjadril Ustavny sud SR v inej podobnej veci ked uviedol: ,Z hladiska posudenia potencialneho
poruSenia zakladnych prav, ktoré stazovatelka oznadila v Ustavnej staznosti, je tiez podstatné, Ze o
Zalobe o vyporiadanie BSM okresny sud dosial nerozhodol. Z toho vyplyva, Ze aj ked nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia doslo do¢asne k obmedzeniu jej prav (nie nad nevyhnutnu mieru, ako bolo
vyhodnotené), je jej ako strane sporu zarucené pravo na konecnu, definitivnu ochranu poskytovanu
sudom rozhodnutim vo veci samej. Predpokladom pre zaver o porudeni zakladnych prav a slobdd je totiz
iba také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné naslednou ¢innost'ou vSeobecného sudu
napr. v konani o veci samej (porov. |. US 46/00, I1l. US 406/2013). Bez vyznamu nie je tieZ skuto&nost, Ze
ochranu stazovatelkou oznagenych prav poskytuje Civilny sporovy poriadok a civilny sid aj moznostou
navrhnut zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia za splnenia zakonnych podmienok (§ 344 v spojeni s §
334 CSP).“(uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 187/2023 z 23.3.2023)



K namietanej splatnosti pohfadavky Zalobcovia uviedli, Ze tak ako je zrejmé z bodu 2.2 Navrhu, tak

Zalobcovia predlozili ako dékaz spolu s Navrhom.

Dékaz: Zmluva o péziCke zo dna 1.7.2020 (predloZené spolu s Navrhom), Zmluva o p&Zicke zo dha
14.9.2020 (predlozené spolu s Navrhom), Zmluva o pdzi¢ke zo dna 17.6.2021 v zneni dodatku &. 1 zo
dria 18.18.2021 (predlozené spolu s Navrhom), Zmluva o pOzi¢ke zo dfia 7.7.2021 v zneni dodatku ¢&.
1 zo dha 6.9.2021, dodatku €. 2 zo dha 15.3.2022 a dodatku €. 3 zo dfia 29.6.2022, (predloZené spolu
s Navrhom), Dodatku €. 1 zo dfia 15.12.2021, dodatku €. 2 zo dfia 15.3.2022 a dodatku €. 3 zo dfia
29.6.2022 (k Zmluve o pozi¢ke zo dia 21.9.2021) (predloZzené spolu s Navrhom), Dodatku €. 1 zo diia
15.12.2021, dodatku €. 2 zo dia 15.3.2022 a dodatku €. 3 zo dfia 29.6.2022 (k Zmluve o p6zi¢ke zo dha
8.11.2021) (predlozené spolu s Navrhom), Zmluva o péZicke zo dia 29.6.2022 + vypis z uétu Zalobcu
1/ z D. N., K. zo diia 1.7.2022 o poukazani sumy vo vySke 171.200 eur na ucet Zalovanej (predlozené
spolu s Navrhom).

K tvrdeniam Zalovanej o prezentovani zrejme len €iastoCnych informacii Zalobcami, Zalobcovia uvadzaju,
Ze poskytli sudu z ich pohladu kompletné informacie na preukazanie existencie pohladavky a predlozili
sudu prisludné listinné dékazy, ktorymi v ase podania Navrhu disponovali. Ak ma Zalovana odlisné
informacie alebo dokazy, ktoré by vierohodne spochybriovali Zalobcami prezentované skuto€nosti, nech
konkretizuje v om maju byt nespravne, neuplne a uelové a ktoré predlozené dékazy su nepravdivé.
Zatial tak Zalovana neurobila a ostala len pri ni€¢im nepodloZenych tvrdeniach, ktoré nijako nepreukazala.
K namietke Zalovanej o Udajnej nekonzistentnosti vy8ky pohfadavky uplatnenej Zalobcami, Zalobcovia
uvadzaju, Ze nimi uvadzana suma pohfadavky (dlhu Zalovanej) bola v navrhu vy€islena presne vo vyske

152.200 eur, jasne vysvetlena a preukazatelne vychadzala jednak z predlozenych zmluv o péziCkach

jasné v ¢om vidi Zalovana fou uvadzanu nekonzistentnost vySky uplatiiovanej pohladavky. Bohuzial
Zalovana tuto svoju namietku blizSie nevysvetlila a preto nie je mozné na fu dalej adekvatne reagovat.
Naopak vyjadrenia Zalovanej mozno povazZovat za nekonzistentné, zmatocné, neuplné a ucelové, kedze
v minulosti sa opakovane pred Zalobcami vyjadrila, Ze je tych platieb z firiem" vela a vibec nema prehlad
od koho a za &o peniaze dostava. Neskor sa Zalobcovia dozvedeli, Ze Zalovana mala napoZi€iavané
peniaze od viacerych ludi z okolia D. a koncom roka 2023 prestala splacat svoje dlhy. O tejto skuto€nosti
sveddi jednak 5 plomb na jej listoch vlastnictva (LV XXXX, J. XXX, k.u. D.), vyznaCenych na zaklade
rozhodnuti o zriadeni zaloZného prava a podanych viacerymi veritefmi Zalovanej v novembri a decembri
2023 a viaceré trestné oznamenia, ktoré podfa vedomosti Zalobcov boli réznymi osobami podané
koncom roka 2023 na zalovanu. Dékaz: Navrhovana svedecka vypoved Zalobcov, LV XXXX, k.u. D.,
LV XXX, k.u. D..

K namietke premi€ania €asti pohladavok Zalobcov treba uviest, Ze s fiou nemozno suhlasit, kedZe v
priebehu rokov 2020 az 2023 sa splatky Zalovanej vzdy zapocitavali najskdr na pohladavky (p6zicky)
by mohli byt teoreticky v roku 2023 ohrozené premlanim, ako prvé zanikli plnenim Zalovanej, o vyplyva
i z navrhu, kde Zalobcovia priznali v bode 2.4 Navrhu &iasto&né plnenia Zalovanej a to hotovostné i
bezhotovostné, ked uviedli Ze ,Zalovana do dne$ného dia uhradila Pézigky len giastoéne a to vo vyske
126.300,- Eur bezhotovostnym prevodom na bankové Uty Zalobcov vedenych vo D. N. K. (spolu cca
111.300,- Eur) a v L. banke (cca 15.000 Eur), tak ako to vyplyva z predloZenych vypisov z bankovych
uétov Zalobcov. Suéasne Zalovana vratila v hotovosti k rukam Zalobcov postupne sumu 85.800,-Eur,
ktor( nasledne Zalobcovia vloZili na svoje bankové &ty vo D. banke a.s. (spolu cca 65.400,- Eur)a v L.
banke (spolu cca 20.400,- Eur), €o je zrejmé taktieZ z vypisov z bankovych u&tov zalobcov. Aktualny dih
Zalovanej voc€i zalobcom z uvedenych Zmluv o pézi¢ke po tychto CiastoCnych uhradach tak predstavuje
sumu 152.200,- Eur s prisluSsenstvom (vid vypocCet niz8ie) (dalej len ,DIh®).“ Podla ndzoru Zalobcov je v
tejto suvislosti rozhodujuca najma splatnost’ poslednej p6zi¢ky, ktora bola poskytnuta vo vyske 171.200
eur, Cize vo vySke presahujucej samotnu vysSku pohlfadavky Zalobcov poZadovanu v Navrhu (152.200
eur), na Ucet Zalovanej na zaklade pisomnej zmluvy o pézicke zo dia 29.6.2022 s uvedenym datumom
splatnosti 31.10.2022 priamo v €l. Il bode 1 zmluvy o p&Zicke. Pri vSeobecnej 3-ro¢nej premliacej dobe
sa tato pbézicka preml&i najskor k 31.10.2025. Namietku preml€ania Zalovanej preto povazuju Zalobcovia
za bezpredmetnu.



Pravny zastupca Zalovanej pouZil v odvolani slovo ,spoluprace” a eSte ho zvyraznil danim do Uvodzoviek.
Zalobcovia v celom svojom navrhu slovo ,spolupraca* ani raz nepouzili a podla ich nazoru neslo medzi
Zalobcami a Zalovanou o spolupracu, ale o zmluvny vztah medzi veritefmi a dlznikom.

Z ustanoveni § 561 ods. 1, § 563 a § 566 ods. 1 O.z. vyplyva, Ze sama Zalovana v pozicii dlZznika
mala pravo volby, ako svoj dlh zaplati, priom Zalovana sa sama rozhodla dlh platit z velkej Casti
hotovostne. Na druhej strane Zalobcovia ako veritelia mali povinnost takto ponuknuté €iastoCné plnenie
prijat. Zalovana pritom nepozadovala od Zalobcov pisomné potvrdenia o &iastoénom plneni a Zalobcovia
tuto povinnost nemali, preto doklady o vrateni hotovostnych splatok neexistuju. Nie je pritom mozné
klast konanie, resp. nekonanie Zalovanej, v tomto ohfade na tarchu Zalobcov a poZadovat od nich
potvrdenia o prijati hotovostnych platieb od Zalovanej, kedZe povinnost ich zabezpecenia (vyZiadania)
bola primarne na Zalovanej. Zalobcovia mali aspori tolko slugnosti, Ze vo svojom navrhu priznali i vSetky
hotovostné platby Zalovanej, ktoré im boli Zalovanou zaplatené a o ktorych neexistuje Ziaden doklad, &im
si dobrovolne poniZzili ich vlastni pohladavku. Tato skuto&nost sama o sebe je dbkazom o pravdivosti
skutognosti uvadzanych Zalobcami. Zalobcovia Ziadaju len to, o im ostala Zalovana dlzna, kedze samy
sa v dbsledku neplnenia zo strany Zalovanej dostali do finanénych tazkosti a nedokazu pinit svoje
z4avazky nielen vo vztahu k banke ale aj tretim osobam (rodinnym prislusnikom), ktori im poZi¢ali.
Zalovana v odvolani uvadza, Ze si nie je vedoma akéhokolvek zavézku voci Zalobcom, pricom
Zalovana mala dlhodobo uhradzat Zalobcom svoje zavazky, o ma byt zrejmé aj z tvrdeni Zalobcov.

Zalobcov vo vyske vo vyske 152.200 eur nebola Zalovanou do dne$ného diia uhradena. Zalobcovia na
preukazanie existencie svojej pohladavky voci Zalovanej predloZili spolu s Navrhom viaceré zmluvy o
pbdzickach, kde zalovana vlastnym podpisom, uradne osvedCenym, potvrdila existenciu svojho dlhu a
su€asne ho uznala. Su¢asne Zalobcovia predloZili i vypisy z ich bankovych uctov, z ktorych vyplyva,
je vedoma akéhokolvek zavazku vodli Zalobcom, Zalobcovia predkladaju ako dokaz SMS komunikaciu
so zalovanou z 13.11.2023, tesne pred podanim Navrhu, kde Zalovana uvadza: ,Ahoj, viem ti uznat’ a
podpisat dlh mimosudne v sume 120 tis, ale bude to napisané ako pézi¢ka so splacanim od 1.3.2024
na dva roky.*

Na zaklade uvedeného su Zalobcovia toho nazoru, Ze podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuca v opisaniu skuto&nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, bola zo strany Zalobcov splnena.

Citovali § 558 a § 40 ods. 4 O.z. s tym, Ze z uvedeného vyplyva, Ze nielen Ze zalovana nepredlozila s
zavazku, ale tesne pred podanim navrhu uznala dlh Zalobcov minimalne vo vySke 120.000 eur, ¢o
vyvracia tvrdenia Zalovanej z jej odvolania, Ze si nie je vedoma akéhokolvek zavazku voci Zalobcom.
Zalobcovia pritom disponuju i dalSou rozsiahlou SMS komunikaciou so Zalovanou, ktort na vyziadanie
sudu vedia predlozit a z ktorej je zrejmé, Ze o svojom zavazku voci Zalobcom vedela a ku koncu roku
uznanie dlhu Zalovanou zo dna 13.11.2023 2.11

Zalovana dalej v odvolani uvadza, Ze Zalobcovia dlhodobo podoberali od Zalovanej stavebny material,
za ktori mali realizovat vystavbu a rekonstrukciu viacerych rodinnych domov. Podla vyjadreni
Zalovanej Zalobcovia za dodany stavebny material nikdy nehradili Zalovanej a po dohode Zalobcov a
narokom Zalovanej na Ghradu stavebného materialu. Zalobcovia odmietaju tieto tvrdenia Zalovanej ako
zavadzajuce a ucelové. Ako prvé treba uviest na pravd mieru nepravdivé tvrdenie Zalovanej o vystavbe,
resp. rekonstrukcii viacerych rodinnych domov Zalobcami. Zalobcovia sa od roku 2020 podielali na
rekonstrukcii len jedného rodinného domu, na ktory si zobrali hypotéku zo svojej banky a suasne na
ktory si poziCali dalSie finan&né prostriedky v nemalej vySke od SirSej rodiny (bratranec, ujo). Okrem
hlavného zavazku Zalobcov, hypotéky z D. N., K., si Zalobcovia na stavbu rodinného domu zobrali
stavebny uver 45.000 eur z Prvej stavebnej sporitelne, a.s., o €om vedia sudu v pripade potreby sudu
predlozit dokumentaciu. Takisto Zalobcovia mali vlastné uspory a znaénu sumu si pozi€ali i od rodinnych
prisludnikov, o Com sveddia predloZené vypisy z bankovych uétov zalobcov. Z nakladov na rekonstrukciu
domu boli najvacsie polozky za okna, pracu, plyn, voda a kurenie, elektrinu, strechu s krovom, beton,
potery, odstranenie azbestu, atd. ¢o urCite dodali iné Specializované firmy, a nie zalovana, priCom
Zalobcovia blogky a faktury od tychto dodavatelov vedia v pripade potreby sudu predlozit. Zalobcovia
sa preto ostro vyhradzuju vodi tvrdeniam Zalovanej, Ze za peniaze Zalovanej si Zalobcovia financovali



vystavbu, resp. rekonstrukciu viacerych rodinnych domov. A urite Zalovana ani v hotovosti neuhradila
Zalobcom zvy3nu pohladavku (152.200 eur), tak ak to tvrdi Zalovana v odvolani.

Zalobcovia uviedli, Ze za dodany stavebny material od Zalovanej riadne platili, prisom ako dékaz v tomto
smere predkladaju viaceré faktury Zalovanej za stavebny material spolu s pokladniénymi bloCkami z
registracnej pokladne Zalovanej o uhrade tychto faktar ako i dalSie pokladniéné blocky za stavebny
material, za ktory u Zalovanej platili. Ako nepravdivé sa tak javi vyjadrenie Zalovanej, Ze Zalobcovia
za dodany stavebny material nikdy nehradili Zalovanej. Nepravdivé je aj tvrdenie Zzalovanej o dohode
vodi narokom Zalovanej na Ghradu stavebného materialu. Ziadna takato dohoda (pisomna &i ustna)
neexistovala a ak by aj existovala, tak Zalovana by musela mat vo svojom uctovnictve historicky dokazy
o odbere stavebného materialu za 152.200 eur zo strany Zalobcov, ktory nikdy nebol zaplateny. Nie
je predsa mozné odoberat stavebny material v takom objeme bez toho aby o tom neboli historické
zaznamy (skladové zaznamy, dodacie listy, U¢tovné doklady), neberuc pritom do Uvahy danovu otazku
(DPH), s ktorou sa musela zakonite Zalovana vysporiadat, o €om musia taktiez existovat u Zalovane;j
zaznamy. Ziadne takéto doklady vSak Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZila a preto
jej tvrdenia o vzajomnom zapoditani je treba povazovat za uCelové a nepravdivé. Dbkaz: Faktura
Zalovanej €. FV200115 z 27.11.2020 na sumu 3.559,50 eur + pokladni¢ny blok Zalovanej €. 0000311
z 27.11.2020 na sumu 3.559,50 eur, Faktura Zalovanej ¢. FV200114 z 27.11.2020 na sumu 2.477,45
eur + pokladniény blok Zalovanej €. 0000312 z 27.11.2020 na sumu 2.477,45 eur, Faktura Zalovanej €.
FV200117 z 30.11.2020 na sumu 3.340 eur + pokladni¢ny blok Zzalovanej ¢. 0000344 z 30.11.2020 na
sumu 2.140 eur a pokladniny blok Zalovanej €. 0000343 z 30.11.2020 na sumu 1.200 eur, Pokladni¢ny
blok Zalovanej €. 0000061 zo 7.5.2021 na sumu 300 eur, Pokladni¢ny blok Zalovanej ¢. 0000202 z
15.11.2021 na sumu 112,08 eur, Pokladni¢ny blok Zalovanej €. 0000018 z 1.8.2020 na sumu 137,60 eur.
Zalobcovia poukazovali na charakter konania o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré nema ¢o
do dokazovania a preukazovania naroku nahradzat konanie vo veci samej a preto sa v fiom neuplatfiuje
ani princip kontradiktornosti a princip rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani vo veci samej, v ktorej
suvislosti poukézali na uznesenie Ustavného studu SR zo 4.8.2020 sp. zn. Ill. US 294/2020.
Zalobcovia maju za to, Ze na zaklade ich vyjadreni ako i samotného Navrhu a predloZenych dékazov
hodnoverne osveddili ddvodnost a trvanie ich naroku, ako i potrebu zabezpecenia pefiaznej pohladavky
Zalobcov, kedZe je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Jednotlivé tvrdenia Zalovanej prezentované
v odvolani nie su podloZzené relevantnymi dokazmi. Pravna argumentacia Zalovanej je nepriliehajuca na
posudzovanu skutkovu situaciu.

4. Zalovana k vyjadreniu Zalobcov uviedla, Ze ma za to, Ze nie je mozné zriadit zabezpe&ovacie opatrenia
na majetku, ktory pari to BSM ak je diZznikom iba jeden z manzelov, pretoZe tomu brani samo ustanovenia
§ 343 ods. 1 CSP. Za predmet vlastnictva a teda ani BSM sa preto nepovazuju pohladavky a zavazky
(dlhy), ktoré sa riadia vS8eobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Podfa sudnej praxe sa za
pravne ukony tykajuce sa spolo€nych veci nepovazuju napr. zmluva o p6zi¢ke uzavreta len jednym z
manzelov (rozsudok Najvy$sieho sidu CSR z 21. decembra 1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v
Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani stdov a studnych rozhodnuti najvy$sich sudov CSSR, CSR a
SSR, vydanom Najvy$sim sudom CSSR, SEVT Praha 1986), ruditelsky zavézok jedného z manzelov
(R 61/1973) alebo zmluva o vypozi¢ke uzavreta len jednym z manZzelov (R 71/1994). Pri nezmenene;j
pravnej Uprave predmetu BSM su tieto zavery sudnej praxe stale pouZzitelné. Rovnaky zaver plati aj pre
zmluvu o pristupeni k dlhu uzavretu len jednym z manZzelov. | ked pri uvedenych pravnych ukonoch ide o
rozdielne pravne institaty, z hfadiska ust. § 145 O.z. je pre ne charakteristické to, Ze sa priamo netykaju
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, teda spoloénych veci, preto je aplikacia tohto ustanovenia
v suvislosti s nimi vylu€ena. KedZe ani zmluva o pristipeni k dlhu uzavreta len jednym z manzelov sa
bezprostredne nedotyka predmetu BSM, nie je pravnym ukonom tykajucim sa spolo€nych veci (rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 29. juna 2011, sp. zn. 4Cdo/234/2010). Zopakovala svoju
argumentaciu z odvolania vo vztahu k ust. § 343 ods. 1 CSP s tym, Ze vzhfadom k uvedenému ma za
to, Ze nie je mozné zriadit zabezpefovacie opatrenia na majetku, ktory pari to BSM ak je dlZznikom iba
jeden z manzelov, pretoZe tomu brani samo ustanovenia § 343 ods. 1 CSP.

5. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanej uviedli, Ze sa pridrZiavaji svojej argumentacie prezentovanej v
ich vyjadreni a rozporuju v3etky tvrdenia Zzalovanej z jej vyjadrenia, ktoré povazuju za ucelovy vyklad
prisludnej pravnej Upravy, ktory je v rozpore s ustalenou pravnou teériou a judikatirou. Ust. § 343 ods.
1 CSP nebrani zriadeniu zabezpe€ovacieho opatrenia na majetok patriaci do BSM, kedZe v citovanom
ustanoveni sa uvadza, ze zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,



pravach alebo inych majetkovych hodnotach diZznika a nedefinuje v akom vlastnickom rezime sa veci,
prava alebo iné majetkové hodnoty diZznika maju nachadzat, ¢o znamena, Zze méze ist aj o veci,
prava alebo iné majetkové hodnoty dlZznika patriace do BSM. Tak ako vyplyva z predmetného listu
vlastnictva LV XXXX, v k. u. D., ktory Zalovana konkrétne vo svojom vyjadreni uvadza, tak tieto st v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanej a jej manzela A. B.. Nehnutelnosti na tomto liste vlastnictva
vlastni Zalovana s manzelom spolo€ne v spoluvlastnickom podiele 1/1, pri€om tieto nehnutelnosti boli
manzelmi nadobudnuté za trvania manzelstva. Predmetna pohladavka Zalobcov voci Zalovanej vznikla
tiez za trvania manzelstva a v pripade BSM kazdy z manZelov vlastni cely spoloény majetok v celku
a teda zalovana, t. j. dIZznik je teda vlastnikom celého spoloéného majetku, &¢im je podmienka podfla §
343 ods. 1 CSP, t. j. vlastnictvo zalohu dlznikom splnenéa aj formalne. BSM je totiZz popri podielovom
spoluvlastnictve druhou formou spoluvlastnictva, ktord upravuje O. z. Na rozdiel od podielového
spoluvlastnictva, ktorého zakladom su uréené podiely jednotlivych spoluvlastnikov, vynimo&nost BSM
spociva v jeho bezpodielovosti. To znamena, Ze manzelia nemaju nijakym spdsobom ureny podiel
na vlastnickom prave k jednotlivym spoloénym veciam a vlastnicke pravo kazdého z manzelov sa
tyka celého spoloéného majetku. S poukazom na § 143 a § 147 ods. 1 O.z. argumentovali, Ze podla
konstantnej sudnej judikatury, ak za trvania manzelstva a BSM uzavrie zmluvu o p6Zi¢ke ako diznik
iba jeden z manzelov, nepotrebuje na to suhlas druhého manzela, a to ani ked nejde o beznu vec
(Najvyssi sud CSR, stanovisko pléna, Cpj 86/1971, R 42/1972 publikované). Ak si pozZi¢iava jeden z
manzelov peniaze a ak v zmluve o péZicke vystupuje ako diznik iba on, je zaviazany a opravneny len ten
z manzelov, ktory ju ako diznik uzavrel a na jej platnost netreba suhlas druhého manzela v zmysle § 145
0.z., kedZe zmluvou su pefiazné prostriedky este len nadobidané (NS CR sp. zn. 29 Odo 162/2005),
pricom veritelf méZe uspokojenie svojej pohfadavky v zmysle § 147 ods. 1 O.z. dosiahnut’ pri vykone
rozhodnutia i z majetku patriaceho do BSM.

Zalovana vo svojom vyjadreni dalej odkazom na sudnu prax uvadza, Zze zmluva o pdzicke, ruditelsky
zavazok, zmluva o vypoziCke a zmluva o pristupeni k dlhu uzavreta len jednym z manzelov sa
bezprostredne nedotyka predmetu BSM, nie je preto pravnym ukonom tykajucim sa spoloénych veci.
Zalovana potom z toho vyvodzuje zaver, Ze nie je mozné zriadit zabezped&ovacie opatrenie na majetok
patriaci do BSM, ak je dlznikom len jeden z manzelov. Zalobcovia nijako nespochybfuji skutognost,
Ze uzavretim uvedenych zmllv (zmluva o pdzi¢ke, zmluva o vypoZi¢ke a zmluva o pristupeni k dlhu)
a realizaciou jednostrannych pravnych ukonov (rulitelsky zavazok), len jednym z manzelov nevznika
spolo¢ny zavazok manzelov, ale iba individualny zavazok toho manzela, ktory zmluvu sam uzatvoril. To
v8ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze zakonodarca v § 147 ods. 1 O.z. zakotvil moZnost, aby sa pohfadavka
veritela len jedného z manZelov mohla pri vykone rozhodnutia uspokojit z majetku patriaceho do
BSM a preto je zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia na spolo¢ny majetok v BSM pravnou Upravou
dovoleny a sudnou praxou beZne akceptovany, o om svedcia nespocetné zabezpelovacie opatrenia
vydané slovenskymi sudmi na majetok v BSM i v pripade zabezpelenia zavazkov len jedného z
manzelov. Podobny nazor vyslovil i Najvy$si sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich nedavnych
rozhodnutiach, v ktorej suvislosti citovali z uznesenia NS SR z 27.5.2020 sp. zn. 1Cdo 27/2017.
Zalovana vo vyjadreni namieta, Ze manzel Zalovanej nie je ani G&astnikom tohto sudneho konania, &im
mal sud postupovat v rozpore so zakonom, kedZze malo byt zasiahnuté do vlastnickeho prava manzela
Zalovanej a to bez jeho vedomia a oznamenia tejto skuto&nosti manzelovi zalovanej. Sud mu udajne
nepriznal ani prava u€astnika konania (napr. pravo podat odvolanie), €o ma by v rozpore s jeho ustavnym
pravom na ochranu vlastnickeho prava. Zalobcom nie je jasné, na zaklade &oho pravny zastupca
Zalovanej vystupuje v mene manzela Zalovanej a hdji jeho vlastnicke pravo k majetku patriacom do BSM
v tomto konani, kedZe z plnomocenstva, ktoré pravny zastupca zalovanej predlozil spolu s odvolanim
vyplyva, Ze je opravneny zastupovat vyluéne Zalovanu.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze nova pravna Uprava CSP, Gginna od roku 2016 pojem udéastnik konania
uzZ nepouziva, doterajsi indtitut vedlajSieho u€astnictva nahradila pojmom intervencia. Doterajsi pojem
ucastnik konania je po novom vyhradeny iba pre mimosporové konania a spravne sudnictvo. Podla §
81 CSP je intervenient ten, kto sa zu€astfiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny
zaujem na vysledku konania. Intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu, alebo na zaklade
oznamenia stran sporu o spore podla § 86 CSP, a to pisomnym podanim. Strana sporu vS§ak nedoruduje
oznamenie o spore tretej osobe, ktora by mohla byt na pravach dotknuta, prostrednictvom sudu ale je
povinna toto oznamenie poslat na priamo. Sud na navrh rozhodne, &i je vstup intervenienta pripustny
(§ 83 CSP). Osoba, ktorej bolo oznamenie o spore doru¢ené, ma moznost ovplyvnit vysledok sporu
tym, Ze do sporu vstupi ako intervenient. Z uvedeného je zrejmé, Ze podla platnej pravnej Upravy je
pravom Zalovanej ako strany sporu a nie sudu oznamit’ tretej osobe (vlastnému manzelovi), Ze sa vedie
spor a vyzvat ho, aby ako intervenient vstupil do konania, najma ak sa domnieva, Ze by tym mohlo byt



zasiahnuté do jeho vlastnickych, &i inych prav, tak ako uvadza pravny zastupca zalovanej. Zalovana tak
zatial, podla vedomosti Zalobcov neurobila, i ked' spolu so svojim manzelom Ziju v spolo€nej domacnosti
a je nepravdepodobné, Ze by manZel Zalovanej o spore nemal vedomost’. Toto konanie, resp. nekonanie
Zalovanej (neoznamenie sporu manzelovi) mozno hodnotit’ ako ucelové, v nadvaznosti na pravne ucinky,
ktoré CSP spaja s oznamenim sporu tretej osobe (manzelovi). Tretia osoba (manzel Zalovanej), ktorej
by bolo oznamenie o spore doruéené, by nemohla nasledne namietat nespravne rozhodnutie sporu (§
87 ods. 2 a § 88 ods. 1) a mala by iba obmedzené moznosti namietat nespravne vedenie sporu (§ 87
ods. 3 a § 88 ods. 2).

K postupu vstupu tretej osoby, ktord ma pravny zaujem na vysledku sporu, sa vyjadril i Najvyssi sud SR
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom rozhodoval o dovolani zalovaného: ,Podanim
zo dia 23. februara 2018 (doru€enym sudu prvej inStancie dna 27. februara 2018) oznamil P.. A.
A., nar. XX. T. XXXX bytom T. XX, W. svoj vstup, ako intervenienta, do konania na strane Zalobcu,
pricom pravny zaujem na vysledku sudneho konania ma byt dany skuto€nostou, Ze intervenient, ako
jeden zo spolo¢nikov Zalobcu, mdze byt priamo dotknuty na svojich majetkovych pravach (najma
mdbze byt dotknuté jeho pravo na podiel na zisku). Intervenient vo svojom podani zaroveri oznamil, Ze
Ziada dovolaci sud, aby potvrdil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. 7. Najvy38i sud Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sud“) nasledne postupom v zmysle § 82 ods. 4 C. s. p. oznamil stranam
sporu (18. aprila 2018), Ze doSlo k vstupu intervenienta do konania na strane Zalobcu a vyzval strany,
aby pripadné vyjadrenia a navrhy na rozhodnutie o nepripustnosti vstupu intervenienta do konania podla
§ 83 C. s. p. dorugili dovolaciemu sidu obratom. Ziadna zo stran sporu vstup intervenienta do konania
nenamietla.“(uznesenie NS SR sp. zn. 4XObdo/706/2017 z 19.6.2018).

K otazke pripadného porusenia ustavnych prav pri nariadovani zabezpe€ovacich opatreni (v povodne;j
pravnej Uprave OSP nazvanych predbeznych opatreni), ktoré Zalovana namieta, sa vyjadril i Ustavny
sud SR v inej veci, ked uviedol ,Ustavny sid posudzuje problematiku predbeznych opatreni zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia
alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny
sud méze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim v&eobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s
principmi spravodlivého procesu.“(uznesenie US SR sp. zn. IV. US 560/2012 zo 7.11.2012)

V podani z 26.3.2024 Zalobcovia (po doru€eni vyjadrenia Zalovanej odvolacim sudom pravnemu
zastupcovi zalobcov, kedZe pretym doru€oval sud prvejinstancie vyjadrenie priamo Zalobcom) uviedli, Ze
na predmetné vyjadrenie Zalovanej z 5.2.2024 (repliku) Zalobcovia, prostrednictvom pravneho zastupcu,
reagovali podanim z 21.2.2024 (duplikou). Zalobcovia sa pridrziavaju svojich vyjadreni v duplike a v
danej veci nemaju zZiadne nové skutoénosti a ani dokazy na doplnenie.

6. Zalovana v podani z 12.4.2024 k vyjadreniu Zalobcov z 21.2.2024 uviedla, Ze ma za to, Ze nie je
mozné zriadit zabezpeCovacie opatrenia na majetku, ktory pari to BSM ak je dlznikom iba jeden z
manzelov, pretoZe tomu brani samo ustanovenia § 343 ods. 1 CSP. Za predmet vlastnictva a teda ani
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov sa preto nepovaZzuju pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa
riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov.

Rovnaky elementarny pravny nazor zastava napr. aj Krajsky sud Bratislava vo svojom rozhodnuti sp. zn.
6Co/7/2021 zo dfia 25.02.2021 , Treba suhlasit so sidom prvej instancie v tom, Ze neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim, teda zriadenim zaloZzného prava na veciach dlZznika na zabezpecenie pefaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Odvolaci sud vSak kon$tatuje, Ze vzhfadom na
skuto€nost, Ze predmetné nehnutefnosti su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych, nie mozné
predmetné zabezpe&ovacie opatrenie vyuzit, kedze zabezpelovacie opatrenie méze smerovat len voci
veciam vo vlastnictve dlznika. Vzhladom na vy$3ie uvedené je mozno uzavriet, Ze Zalobcami sledovany
ucel nie je mozné dosiahnut inak, ako nariadenim Zalobcami navrhovaného neodkladného opatrenia.®
Sud prvej inStancie vyrokom €. Il. napadnutého uznesenia zo dfa 22.11.2023 ulozil zalobcom povinnost
podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zalobu proti Zalovanej o zaplatenie sumy
152.200 eur s prisludenstvom. Do dnedného drfia Zalovanej nebolo doru¢ené Ziadne oznamenie o podani
predmetného navrhu, a preto ma za to, Ze zalobcovia v sudom ur€enej lehote navrh nepodali ani to v
sudnom konani neosveddili, a preto nastal zakonny dévod pre zruSenie napadnutého uznesenia.
Naroky Zalobcov, na ktoré sa odvolavaju v ich navrhu neobstoja pretoze pohladavky Zalobcov zanikli
este pred podanim navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia. Zalovana uhradila Zalovane;
v hotovosti dfia 28.2.2022 sumu 172.956 eur, o ¢om predklada original prijmového pokladni¢ného
dokladu podpisaného Zalobkyfiou. K predmetnému dbkazu je nevyhnutné uviest, Ze skér nemohla



Zalovana predmetny dOkaz sudu predlozit z dévodu, Ze od 16.11.2023 do 01/2024 bol Zalovanej nasilim
odoprety vstup do prevadzky stavebnin Zalovanej vo D. panom P. A. Q., kde Zzalovana vykonava svoju
podnikatel'sku €innost a kde mala Zalovana ulozenu vSetku svoju uctovnu ako aj pravnu dokumentaciu,
o ¢om v prilohe predklada trestné ozndmenie. M& za to Zalobcovia a P. A. Q. konali vo vzajomnej
sucinnosti tak aby ju umyselne pripravili o majetok, podala diia 21.11.2023 trestné oznamenie na P. A.
Q. a nasledne aj trestné oznamenie na Zalobcov.

24.2.2024 Zalovana komunikovala formou SMS so Zalobkyrfiou a spolo€ne sa dohodli na tom, Ze
Zalovana hradi sumu 149.000 eur Zalobcom a navy$e im uhradi v hotovosti aj sumu 23.856 eur o mali
predstavovat uroky. Celkova tak bola v hotovosti uhradena suma 172.956 eur, ¢o svojim vlastnoruénym
podpisom potvrdila Zalovana ako prijimatefka hotovosti na prijmovom pokladni¢nom doklade. P&Zi¢ka
poskytnutéd bezhotovostne zo dria 30.6.2020 vo vyske 10.000 eur, bola vratena bezhotovostne na
rovnaky bankovy u&et zalobcov dna 8.9.2020. Pdzi¢ka poskytnuta bezhotovostne zo dfia 16.9.2020 vo
vyske 32.000 eur, bola vratena hotovostne diia 28.2.2022, pricom tato dlzna suma a uroky boli zahrnuté
v uhradenej sume 172.956 eur. P6zi¢ka poskytnutd bezhotovostne zo dia 18.6.2021 vo vySke 54.000
eur, bola vratena bezhotovostne na bankovy ucet Zalobcov a to dia 18.3.2022 vo vyske 10.000 eur,
dna 21.3.2022 vo vySke 24.300 eur a dna 22.3.2022 vo vySke 20.000 eur, celkovo 54.300 eur, o ¢om
predklada vypis z bankového uc&tu Zalovanej. PéziCka poskytnuta bezhotovostne zo diia 7.7.2021 vo
vySke 65.400 eur, bola rovnako vratena hotovostne dfia 28.2.2022, pricom tato dlZzna suma a uroky boli
zahrnuté v uhradenej sume 172.956 eur. PéZicka poskytnuta bezhotovostne zo dfia 1.7.2022 vo vyske
171.200 eur, bola vratena bezhotovostne v tychto Ciastkach:

- z Uc¢tu zalovanej IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 1.7.2022 vo vyske 2.000 eur, diia
4.7.2022 vo vySke 10.000 eur, diia 9.2.2022 vo vySke 9.000 eur, dfa 4.7.2023 vo vyske 7.500 eur, diia
25.7.2023 vo vySke 9.990 eur + 10 eur, dfia 3.8.2023 vo vyske 5.500 eur, dfia 5.9.2023 vo vyske 2.000
eur, dfia 14.9.2023 vo vySke 2.000 eur, diia 19.9.2023 vo vyske 5.000 eur, diia 4.10.2022 vo vySke 3.000
eur, celkovo vratila Zalovana Zalobcom bezhotovostne 50.500 eur,

- v hotovosti uhradila Zalovana Zalobcom dria 8.11.2022 sumu 20.600 eur, dfia 12.7.2023 sumu 18.500
eur, diia 21.8.2023 sumu 51.200 eur, dfia 14.9.2023 sumu 5.000 eur, dia 8.10.2023 sumu 5.000
eur, celkovo 100.300 eur, &o vyplyva z predloZzenych SMS sprav. Uhrada 51.200 eur je zrejmé a z
pisomného potvrdenia Zalobcom. Spolu Zalovana uhradila Zalobcom sumu 165.800 eur (=50.500 eur +
165.800 eur). Okrem vysS8ie uvedenych uhrad uhradila Zalovana Zalobcovi dha 25.6.2022 sumu 29.760
eur, ¢o Zalovany svojim podpisom na dodacom liste ¢. VHP1 potvrdil. V tom pripade Slo o uzernicke

neodpoditali. Prilohou podania boli: Trestné oznamenie z 2.4.2024, uznesenie KS Bratislava z 25.2.2021
sp. zn. 6Co/7/2021, Zapisnica o trestnom oznameni z 21.11.2023, Zapisnica o trestnom oznameni
2 18.12.2023, bankovy vypis z 24.3.2024, sms komunikacia, vydavkovy pokladni¢ny doklad z 28.2.2022,
predzalobné vyzva zo 16.11.2023, neoznaleny uctovny doklad z 21.8.2023, dodaci list z 31.5.2022

7. Zalobcovia v podani z 2.5.2024 k vyjadreniu Zalovanej z 12.4.2024 uviedli, Ze sa pridrziavaju svojej
argumentacie prezentovanej v ich skorSich vyjadreniach a rozporuju vSetky tvrdenia Zalovanej, ktoré
povazuju za Ucelové, zavadzajlce a v rozpore s ustalenou pravnou tedriou a judikatirou. Zalovana vo
svojom poslednom vyjadreni opakovane uvadza, citujuc uznesenie KS Bratislava €. k. 6Co/7/2021 zo
diia 25.2.2021 v inej veci, Ze nie je mozné zriadit zabezpeCovacie opatrenie na majetku, ktory patri
do BSM, ak je diznikom iba jeden z manzelov, pretoze tomu ma branit § 343 ods. 1 CSP. Dal$im
dévodom, pre€o je mozné postihovat zabezpeovacim opatrenim i majetok v BSM vyplyva i z § 147
ods. 1 O.z., v zmysle ktorého pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM. Sam Krajsky
sud Bratislava v bode 8 odévodnenia predmetného uznesenia, ktoré bolo citované samotnou zalovanou,
uvadza: ,Zo znenia § 147 ods. 1 Ob&. zak. vyplyva, Ze pohladavka len jedného z manzelov, ktora vznikla
za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM.
Toto je vS8ak mozné len do doby, kym neddjde k vypriadaniu BSM. Znamena to teda, Ze od okamihu
vyporiadania BSM (dohodou, siudnym rozhodnutim alebo podla § 149 ods. 4 O.z.) nemozZno uz viest
exekuciu na majetok, ktory patril do masy zaniknutého BSM, ale exekuciou uz mézu byt postihnuté
len veci patriace do vyluéného vlastnictva manzela (byvalého manzela) zaviazaného z vykonatefného
rozhodnutia.“ (uznesenie KS Bratislava &.k. 6C0o/7/2021 z 25.2.2021). Z uvedeného vyplyva, Ze sam



Krajsky sud Bratislava v predmetnom uzneseni pripusta, Ze uspokojenie pohladavky len jedného z
manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, je mozné z majetku patriaceho do BSM. Zalovana téelovo
vytrhla a interpretovala fiou citované ustanovenie z uznesenia KS Bratislava a predmetné uznesenie v
skuto€nosti skor podporuje argumentaciu zalobcov o moznosti uspokojenia pohladavky vodi Zalovanej
i z majetku patriaceho do BSM. Predmetné uznesenie KS Bratislava vychadzalo z iného skutkového
a pravneho stavu, preto ho nie je mozné automaticky aplikovat na ich pripad. Tak ako vyplyva z
textu uznesenia KS Bratislava, tak v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany po rozvode manzelstva diZznika a jeho manzelky, €iZze po zaniku samotného BSM, avSak pred
jeho vyporiadanim, pri€¢om sucastou konania o vyporiadanie BSM boli aj nehnutelnosti, ku ktorym sa
Zalobcovia domahali nariadenia neodkladného opatrenia (nie zabebezpefovacieho). Okrem toho KS
Bratislava, tak ako je zrejmé z vyrokovej Casti predmetného uznesenia, sice zabezpefovacie opatrenie
nenariadil, kedZe ho Zalobcovia ani nepozadovali, ale vyhovel navrhu Zalobcov a nariadil na predmetnu
nehnutelnost neodkladné opatrenie, ktoré sa, €o sa tyka majetku v BSM, spravuje rovhakym reZzimom
ako zabezpec€ovacie opatrenie.

Zalobcovia v otazke pripustnosti zriadenia zabezpe&ovacieho opatrenia na majetok v BSM odkazuju na
svoje skorSie vyjadrenie v tomto konani, kde prezentovali ustalenu judikatiru NS SR ako i dalSich sudov
akoi prisludnu pravnu tedriu, ktora sa jednoznacne priklana k moznosti uspokojenia pohladavky jedného
z manzelov zo spolo¢ného majetku a zriadenia zabezpelovacieho opatrenia i na majetok patriaci do
BSM.

,=Uzavretim takychto zmldv len jednym z manzelov teda nevznika spolo¢ny zavdzok manzelov, ale iba
individualny zadvézok toho manzela, ktory zmluvu sam uzatvoril. V 8irSom kontexte existencie spolo¢ného
majetku manzelov sa vSak takato p6zicka, i uver dotyka spoloéného majetku manzelov, nakolko podla
§ 147 ObC. zakonnika plati, Ze pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Inak povedané ustanovenie § 147 Ob¢. zakonnika priamo pamata aj na
pohladavky len proti jednému z manzelov a pre tento pripad pripusta ich uspokojenie aj zo spoloéného
majetku.” (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 27. maja 2020, sp. zn. 1 Cdo 27/2017, bod 22)

.ManZelia su solidarne zaviazani ex lege z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci v beznych
aj inych nez beznych veciach (§ 145 ods. 2 OZ). Ak poc&as trvania manzelstva vznikne z pravneho
ukonu tykajuceho sa spolo¢nych veci konanim hoci len jedného z manzelov platne zavazok (dlh), obaja
manzelia maju postavenie solidarneho dlZznika a voci veritelovi su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.
Veritel moZe Ziadat’ poskytnutie plnenia od ktoréhokolvek z manzelov a kazdy z manzelov je opravneny
a povinny splnit’ solidarny zavazok v celom rozsahu s ucinkami pre druhého manzela. Za solidarny
zavazok manzelia zodpovedaju svojim vyluénym majetkom, ako aj majetkom v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve. Vzajomny regresny narok vo vztahu medzi manzelmi nevznika. Ak niektory z
manzelov uhradil spolo¢ny dlh zo svojich vyluénych prostriedkov, méze sa domahat nahrady v ramci
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.” (STEVCEK, DULAK, BAJANKOVA, FECIK,
SEDLACKO, TOMASOVIC A KOL., Obgiansky zakonnik |, Komentar, 2. vydanie, C. H. Beck, 2019, s.
1170 - 1177)

.24. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,,BSM") je popri podielovom spoluvlastnictve
druhou formou spoluvlastnictva, ktort upravuje Obciansky zakonnik. Na rozdiel od podielového
spoluvlastnictva, ktorého zakladom su uréené podiely jednotlivych spoluvlastnikov, vynimo&nost BSM
spociva v jeho bezpodielovosti. To znamena, Ze manzelia nemaju nijakym spdsobom ur€eny podiel na
vlastnickom prave k jednotlivym spolo&nym veciam; vlastnicke pravo kazdého z manzelov sa tyka celého
spolo€ného majetku.

25. Podla kon&tantnej sudnej judikatury, ak za trvania manzelstva a BSM uzavrie zmluvu o p&Zi¢ke ako
diZznik iba jeden z manzelov, nepotrebuje na to suhlas druhého manzela, a to ani ked nejde o beznu
vec (Cpj 86/1971, R 42/1972). Ak si poziCiava jeden z manzZelov peniaze a ak v zmluve o pézZiCke
vystupuje ako diznik iba on, je zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diznik uzavrel
a na jej platnost netreba suhlas druhého manzela v zmysle § 145 OZ, kedZze zmluvou su penazné
prostriedky este len nadobudané (NS CR sp. zn. 29 Odo 162/2005), pritom veritel by mohol uspokojenie
svojej pohfadavky v zmysle § 147 ods. 1 OZ dosiahnut pri vykone rozhodnutia uspokojenie i z majetku
patriaceho do BSM.“(uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €.k.: 9C/41/2017 zo dia 14. 07. 2017)
.22. Ustanovenie § 145 Ob&. zakonnika sa vztahuje na pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci, t.
j- veci, ktoré uz su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva. Pravna moznost’ uzavierat zmluvy len
jednym z manzelov nie je existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzena. Ustalena
prax dovolacieho sudu hovori, Ze tieto Ukony sa priamo netykaju uz nadobudnutého majetku v BSM.
Uzavretim takychto zmluv len jednym z manzelov teda nevznikd spoloény zavazok manzelov, ale iba



individualny zadvézok toho manzela, ktory zmluvu sam uzatvoril. V 8irSom kontexte existencie spoloéného
majetku manzelov sa vSak takato p6zicka, €i uver dotyka spoloéného majetku manzelov, nakolko podla
§ 147 Ob&. zakonnika plati, Ze pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Nepriaznivé dopady vyplyvajuce z tohto ustanovenia pre toho manzela, voci
ktorému veritel nema pohladavku, su désledkom existencie bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym
je spata nutnost' vzajomného zdielania majetkového osudu manzelov do doby, pokial ich bezpodielové
spoluvlastnictvo trva. Vzhladom na konStrukciu, vznik a rozsah bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov mozno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov riesit len zmenou rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva alebo jeho zanikom.* (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &.k.: 8Cdo/263/2019 zo dna
23.09.2020)

Zalovana vo vyjadreni namieta udajné zmeskanie lehoty zo strany Zalobcov na podanie Zaloby proti
Zalovanej vo veci samej (o zaplatenie sumy 152.200 eur s prisluSsenstvom), ktord sud uznesenim stanovil
v lehote 30 dni od jeho pravoplatnosti. Zalobcovia v tejto suvislosti uvadzaju, Ze pri zabezpe&ovacom
opatreni je potrebné jasne rozliSovat medzi pravoplatnost a vykonatefnostou uznesenia, ktorym
sud zabezpelovacie opatrenie nariadil. Aj na nepravoplatnom sudnom rozhodnuti obsahujucom
zabezpelovacie opatrenie sa totiz vyznac€uje potvrdenie (doloZka) o vykonatefnosti. Hovorime tu o
tzv. predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia o zabezpeovacom opatreni, ktoré predchadza samotnej
pravoplatnosti, vzhladom na osobity charakter tohto procesného institatu. Zabezpecovacie opatrenie
sa stava vykonatefné dorucenim a od tohto okamihu suU nim strany sporu viazané. Na druhej
strane na pravoplatnost zabezpe&ovacieho opatrenia sa aplikuju vSeobecné ustanovenia CSP o
pravoplatnosti uzneseni (§ 226 CSP a nasl.), v zmysle ktorych sudne rozhodnutie ja pravoplatné, ak
je zavazne a nezmenitefné. K materialnym strdnkam (4¢inkom) pravoplatnosti rozhodnutia nélezi jeho
nezmenitelnost’ (prejavuje sa ako prekazka rei iudicatae) a jeho zavaznost. Ak poda ten, kto je na
to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne
nerozhodne odvolaci sud. Toto je aj ich pripad, kedy Zalovana svojim odvolanim sama zapri€inila, Ze
uznesenie nenadobudlo pravoplatnost. Na zaklade uvedeného maju Zalobcovia za to, Ze pravoplatnost
predmetného uznesenia, ktorym sud zabezpelovacie opatrenie nariadil, eSte nenastala a preto ani
nemohla uplynut 30 dfiova lehota pre zalobcov na podanie Zaloby vo veci samej (o zaplatenie sumy
152.200 eur s prislusenstvom). Nie je preto dany dévod, tak ako nespravne tvrdi Zalovana, aby odvolaci
sud uznesenie zrusil. Citoval § 226, § 238 ods. 1, § 332 ods. 1, § 344 a § 367 ods. 1 CSP s tym,
Ze ,Z hladiska jazykového vykladu § 332 CSP je zrejmé, Ze sa vztahuje iba na uznesenie, ktorym
bolo neodkladné opatrenie nariadené. V pripade zamietavého uznesenia neprichadza vykonatelnost
rozhodnutia, ako je definovana v § 232 ods. 1 CSP, do uvahy. Ak ide o pravoplatnost uznesenia, ktorym
sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol, aplikuje sa vSeobecné ustanovenie §
238 ods. 1 CSP. To plati aj o viazanosti sudu vyhldsenym, resp. vydanym uznesenim (§ 237 ods. 1
CSP).4(Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022, s. 1273 - 1274: F. Sedlacko)

Zalovana v bode lll svojho vyjadrenia uvadza nové skutoénosti a predklada nové dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni a to v Stadiu po ukon&eni pisomnej €asti odvolacieho konania (po odvolani Zalovanej zo
7.12.2023, vyjadreni Zalobcov k odvolaniu 30.12.2023, replike Zalovanej z 5.2.2024 a duplike Zalobcov
z 21.2.2024) s oddévodnenim, Ze jej bolo tretou osobou, majitelom budovy P. A. Q., odoprety vstup do
prevadzky stavebnin vo Voderadoch od 16.11.2023 do 01/2024 (konkrétny datum neuvadza), kde méa
vykonavat’ svoju podnikatel'sku ¢innost a ma mat’ uloZzenu svoju uétovnu aj pravnu dokumentaciu. Toto
Zalobcovia povaZzuju za vysoko Spekulativne konanie Zalovanej a v rozpore zo zasadou koncentracie
konania, kedze zalovana na poslednu chvilu v polovici aprila 2024, dva mesiace po podani posledného
pisomného vyjadrenia v konani a bezprostredne po postupeni veci na rozhodnutie na Krajsky sud v
Trnave, zasadne doplfiuje dokazovanie, predklada prvé dékazy a uvadza nové skutoénosti. Zalovana
nikde vo svojich predoslych vyjadreniach (odvolani, replike) neuviedla skuto&nost, Ze jej bol zamedzeny
vstup do jej prevadzky, nema pristup k svojej dokumentéacii a preto nie je schopna sa ucinne branit. Aj
keby Zalovana do posledného januarového dfia nemala pristup do svojej prevadzky, o ¢om Zalobcovia
pochybuju, tak najneskdr vo svojom vyjadreni z 5.2.2024 (podpisané €asovou peciatkou pravneho
zastupcu Zalovanej dia 7.2.2024) mohla tieto skuto€nosti uviest a doklady predlozit, lebo uz opatovne
pristup k dokumentécii mala, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia Zalovanej. Okrem toho podfa vypisu zo
Zivnostenského registra ma Zalovana svoje sidlo podnikania na inej adrese (H. I. XXX/XX, D.), Cize
v inej budove nez ma Zalovana zriadenu prevadzku stavebnin (Pavlicka 256, Voderady), pri¢om
predmet podnikania ,vedenie u¢tovnictva“ ma registrovanu na adrese H. I. XXX/XX, D. a nie prevadzky.
Zalobcovia dalej poukazuju na skutoénost, Ze vypisy z Uétov a SMS komunikécia, ktorou Zalovana
argumentuje vo vztahu k uhradam znaénych sum a ktoré dodatoéne predklada mala Zalovana po



cely €¢as konania k dispozicii alebo si ich mohla jednoducho zaobstarat (mohla si ich stiahnut z
internetbankingu, vyziadat’ z banky a SMS komunikaciu stiahnut zo svojho mobilu), a preto jej tvrdenie,
Ze nemohla tieto dékazy skor predlozit, kvdli zamedzenému vstupu do jej prevadzky neobstoji. Citujuc
§ 366 CSP zalobcovia dovodili, Ze vzhladom na nové pravidlda CSP (prostriedky procesného utoku,
prostriedky procesnej obrany a koncentracia konania) a ich pravne nasledky a v doésledku toho, Ze
Zalovana mohla svoje tvrdenia a dékazy uplatnit’ uz ovela skor, maju Zalobcovia za to, Ze skuto¢nosti a
dovody pre ktoré bolo zabezpe€ovacie opatrenie nariadené, su nesporné a akékolvek dévody a dékazy
Zalovanej predloZzené dodato¢ne by mali byt sidom odmietnuté ako podané oneskorene. Podla§ 368
CSP: ,Na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej
indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Zalovana sa v bode llI. svojho vyjadrenia snazi primét sd, aby tento v odvolacom konani o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia vykonaval riadne dokazovanie a posudzoval existenciu, resp. neexistenciu
a pripadnd vysku naroku Zalobcov, o vSak nie je ulohou sudu v tomto type konania. Zalobcovia
maju za to, Ze v konani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, ktoré je doCasnym procesnym
intititom, nemaju taku dékaznu povinnost ako v konani vo veci samej. Sta&i osved&enie rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré hodnoverne osvedC€uju dévodnost a trvanie ich naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a sud len osvedCuje najvyznamnejSie pravne skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie o navrhu
na zabezpecovacie opatrenie. Medzi osved&enim a dokazanim je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania
skutkového stavu pri vydavani uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni. Dokazovanie pred rozhodnutim
0 navrhu na zabezpec€ovacie opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v konani vo veci
samej. Sucasne plati, Ze pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
zabezpelovacieho opatrenia. Uvedenou Upravou sa zavrSuje osobitny reZim, ktory sa vztahuje na
zabezpec€ovacie opatrenia, a ktory je vyjadrenim Specifického G&elu a povahy tohto procesného institutu -
o navrhu na jeho nariadenie rozhoduje sud v zakonnej lehote, spravidla bez pojednavania a bez vysluchu
a vyjadrenia protistrany, iba na zaklade skuto&nosti tvrdenych navrhovatelom, pri€om pred rozhodnutim
nevykonava sud riadne dokazovanie a vychadza iba zo skuto&nosti, ktoré povaZuje za osvedcéené, resp.
hodnoverne osvedéené. Citovali § 326 a § 329 CSP a v tejto stvislosti z rozhodnuti Ustavného sudu SR
I. US 358/2021 (ZNUUS 95/2021), NS SR sp. zn. 5 Cdo 65/2010 a sp. zn. 1 Cdo 147/2011.

V bode lll. vyjadrenia Zalovanej sa uvadza, Ze pohladavky Zalobcov mali zaniknut eSte pred podanim
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Na preukazanie tohto svojho tvrdenia Zalovana
predloZila viaceré pisomné dbkazy (vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia z 28.2.2022, dodaci list zo
dna 31.5.2022 a dodaci list zo diia 21.8.2023), fiou podané trestné oznamenie na P. A. Q. z21.11.2023 a
trestné oznamenia na zalobcov z 2.4.2024, vybrané bankoveé vypisy z U&tu zalovanej a SMS komunikéaciu
medzi Zalobcami a Zzalovanou. Zalobcovia k Gdajnému zaniku (splateniu) pohladavky zo strany Zalovane;
uvadzaju, Ze im pehazna suma 172 956 eur nebola nikdy Zalovanou v hotovosti vyplatena a rovnako
tak im nebola nikdy v hotovosti vyplatena ani pefiazni sumu 51.200 eur a ani pefiazna suma 29.760
eur. Predlozenie nejakych dodacich listov Zalovanej eSte neznamena, Ze tie peniaze Zalovana Zalobcom
v hotovosti aj vratila. Ak aj Zalovana v hotovosti Zalobcom nie€o vyplatila, tak to boli vZdy menSie
sumy a tie Zalobcovia aj priznali, Ze im boli v hotovosti vratené a zapo¢itali ich na pohfadavku vodi
Zalovanej. Zalobcovia spochybiiuju aj pravost podpisov na Zzalovanou predloZzenych dodacich listoch a aj
vydavkovom pokladni¢nom doklade, takisto napadaju pravost datumov pri podpisoch a prevzatie, kedze
nie su si vedomi toho, Ze by takéto dokumenty v minulosti podpisovali. Ak Zalobcovia Zalovanej aj nejaky
dodaci list podpisali, tak sa tykal len stavebného materidlu, ktory od Zalovanej prevzali. Zalobcovia
opakuju, Ze su si isti, Ze od Zalovanej nikdy neprebrali také vysoké sumy v hotovosti, €o potvrdzuje i
Zalovanou predloZzena SMS komunikacia z 24.2.2024, v ktorej Zalobkyha 2/ Ziada od Zalovanej vratenie
sumy 149.100 eur na bankovy ucet Zalobcov. D6kaz: SMS komunikéacia zo dfia 24.2.2022 (predlozené
Zalovanou). Zalobcovia v tejto suvislosti poukazuji na urgity rozpor a konzistentnost v tvrdeniach
Zalovanej, ktorad vo svojom odvolani tvrdi, Ze Cast’ pohladavok Zalobcov, najméa tych poskytnutych v
lehote viac ako tri roky pred podanim navrhu na zaplatenie pohladavok, ma byt premi¢ana, pretoze
boli splatné, avSak v poslednom vyjadreni Zalovanej sa uvadza, Ze tieto starSie p6zicky boli Zalovanou
vlastne zaplatené. Nie je mozné, aby tie isté starSie pdzi¢ky zalobcov boli su€asne splatné a aj riadne
zaplatené. Zalobcovia dalej na preukazanie svojich tvrdeni predkladaju sidu ako dékaz ,Doklad o
prijati zalohy zo dfia 15.11.2021“ znejudci na sumu 149.100 eur, ktory vyhotovila a podpisala (vratane
firemnej peliatky) Zalovana a v ktorom Zalovana vyhlasila, Ze na financovanie zékaziek prijala od Zalobcu
1/ uvedenu sumu. Zalovana v ten isty defn (15.11.2021) na dodacom liste VPH 3065, tak ako bolo
u nej zvykom, potvrdila prijatie zalohy a su€asne uviedla, Ze predmetnu zalohu vrati do 28.2.2022
vratane predpokladaného zisku, minus dafi zo zisku a naklady na dopravu, ktoré si ponecha, &ize vrati
sumu v celkovej vySke 172.756 eur. Tuto sumu si Zalobcovia, napriek existencii uvedenych dokladov,



ani v navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia neuplatfiovali, kedZe k nej nebola podpisovana
samostatna zmluva o po6zi¢ke, av8ak vzhladom na to Ze Zalovana vo svojom poslednom vyjadreni
predloZila doklady o vrateni vefmi podobnej sumy z daného obdobia (rozdiel 200 eur) a pozaduje
zapocitanie sumy 172.956 eur na celkovu Zalobcami v konani uplatiiovanu pohfadavku zo zmliv o
15.11.2021, Dodaci list VPH 3065 zo dria 15.11.2021.

Zalovana dalej na zaklade dalSieho dodacieho listu s Udajnym podpisom Zalobcu 1/ nazvanom vo
Vyjadreni Zalovanej ako ,Potvrdenie splatenia sumy 29 760,- EUR zo diia 25.6.2022“ deklaruje vratenie
sumy 29.760 eur. Zalobcovia k dodaciemu listu predlozeného Zalovanou predkladajui ako dékaz podobny
,dodaci list VPH 1751“ zo dna 31.5.2022, ktorym disponuju. Tento dodaci list VPH 1751 bol vystaveny
Zalovanou, o ¢om sved¢i peciatka a podpis Zalovanej na riom, pricom ide o ten isty dodaci list, ktory
predloZila Zalovana ako dOkaz v prilohe svojho posledného vyjadrenia a na zaklade ktorého pozaduje
znizenie celkovej pohladavky Zalobcov o uvedend sumu (29.760 eur). Na dodacom liste VPH 1751
predkladanom Zalobcami vSak chyba podpis Zalobcu 1/, slovo ,prevzal®, datum prevzatia 25.6.2022 a
dve sumy 29.760 eur a 10.000 eur. Na zaklade uvedeného maju preto Zalobcovia dévodné podozrenie,
Ze tieto udaje do dodacieho listu, ktory predlozila Zalovana spolu so svojim poslednym vyjadrenim
Zalovanej, niekto dodato€ne upravil. Dékaz: Dodaci list VPH 1751 zo dia 31.5.2022

Co sa tyka pana P. A. Q. a tvrdeni Zalovanej z bodu Ill. vyjadrenia Zalovanej: ,M&am za to Zalobcovia
a P. A. Q. konali vo vzajomnej sucinnosti tak aby ma umyselne pripravili o majetok, podala som dfia
21.11.2023 trestné oznamenie na P. A. Q. a nasledne aj trestné oznamenie na zalobcov., tak Zalobcovia
uviedli, ze ide len o ni¢im nepodloZzené domnienky Zalovanej. Dokial sa Zalobcovia nedozvedeli, Ze ich
P. Q. Zalobcov prvykrat kontaktoval az po zapise plomb na listoch viastnictva Zalovanej, zatelefonoval
im a pytal sa, & su aj oni podvedeni, Ze ich mena videl na katastri, tak mu Zalobcovia povedali, Ze
ano a on Ze tiez nechape, ako nas mohla takto vSetkych oklamat a Ze Zela vela Stastia a pevné nervy
v tejto situacii. Pana P. Q. Zalobcovia do dneSného dha ani fyzicky nestretli, takZe Ziadna sucinnost
medzi nim a Zalobcami neexistuje. O dalSich podvedenych sa Zalobcovia dozvedali postupne, napr.
zo zaznamov z katastra. Niektori podvedeni, podla vedomosti Zzalobcov, do dnesného dna nepodali
trestné oznamenia, alebo ich zvazuju podat. Naivne dufaju, Ze im peniaze zalovana vrati. Podla toho
¢o zalobcovia vedia, je Zalovana vySetrovana policiou, su na fiu podané viaceré trestné oznamenia a
Zaloby od viacerych ludi, vSetky pojednavaju o rovhakom scenari (modus operandi) Zalovanej, o tzv.
fiktivnych zakazkach. Zalobcovia a rovnako aj Zalovana Ziju na dedine, len niekolko sto metrov od seba
a ludia tu o sebe navzajom vedia viac ako v meste, preto nie je neobvyklé, Ze sa o Zalovanej navzajom
rozpravaju. To vSak eSte ani zdaleka neznamena, Ze by svoje konania nejako koordinovali alebo pdsobili
s umyslom poSkodit Zalovanu. Viaceri poSkodeni uz maju aj exekucné tituly, o je aj zrejmé z verejne
pristupného Register povereni na vykonanie exekucie vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR na jeho
webstranke. Podla informécii z policie, kedZe v danej veci su Zalobcovia vedeni ako poskodenti, nie je
trestné stihanie tykajuce sa Zalobcov a dalSich poSkodenych eSte ukoncené, ale stéle vySetrované na
Krajskom riaditelstve policajného zboru pod spisovou znackou ZN4PV284/23/2207.

Tvrdenia Zalovanej z jej vyjadrenia a dal$ich fiou predloZzenych listinnych dokazov si vzajomne protirecia
a vyvolavaju pochybnosti o ich déveryhodnosti. Zalovana na strane 2 zapisnice o trestnom oznameni
na P. A. Q. z 21.11.2023 pred policiou vypovedala, Ze v obdobi od roku 2018 az do roku 2022 si

oznameniuvadza, ze mu (P. Q.) prislubila, Ze tieto pozi€ané peniaze pouzije na stavebnu ¢innost a z toho
bude p6zicky splacat, aviak uz vtedy vedela, ako sama Zalovana v prvom odseku na str. 3 predmetne;j
zapisnice priznava, Ze stavebnu &innost nebude realizovat a nebude schopna splacat’ tie pozicky.

tvrdi, Ze diia 28.2.2022 mala a vyplatila v hotovosti Zalobcom sumu 172.956 eur, o ma preukazovat
predloZeny vydavkovy pokladni¢ny doklad, pricom nasledne v rokoch 2022 a 2023 mala mat Zalovana
eur (54.300 eur + 165.800 eur + 29.760 eur), tak ako to vyplyva z bodu lll. vyjadrenia Zalovanej. Je
pritom zarazajuce, Ze na jednej strane Zalovana priznava, Ze bola bez pefiazi a podnikatelsku €innost
(predaj stavebnin) realne nevykonavala, ziadne zadkazky nema a musela si neustale od viacerych oséb



a bank pozi¢iavat, aby dokazala splacat pdzi¢ky pana P. Q., vratane podfa jej slov UZernickych urokov
a rozporuplne vo vztahu k Zalobcom vo svojom vyjadreni tvrdi Ze bola schopna prave v tomto obdobi
(2022-2023) zaplatit Zalobcom sumu v celkovej vySke 422.816 eur (172.956 eur + 249.860 eur). Ide o
zjavny rozpor v jej vlastnych tvrdeniach, ktory spochybriuje déveryhodnost’ vyjadreni Zalovane;.

K samotnej SMS komunikacii, ktoru predlozZila Zalovana ako dbkaz uhrady pohladavky, Zalobcovia
uvadzaju, Zze Zalovana pouziva staru kamaratsku SMS komunikaciu, ktora je vytrhnuta z kontextu. To,
Ze Zalovana napiSe v SMS, Ze ide vytahovat peniaze z banky alebo Ze nejaké peniaze z banky vytiahla
a chysta sa ich odovzdat, alebo Ze posiela na ucet nejaki sumu eSte neznamena, Ze Zalovana tieto
peniaze aj realne poslala alebo Zalobcom odovzdala. Zalobcovia tymto rozporuju vSetky hotovostné
platby, ktoré su uvedené v prvom odstavci v druhej odraZzke na strane 4 vyjadrenia Zalovanej v celkove;j
vySke 100.300 eur, kedZe Uhrada tychto sim ma podla Zalovanej vyplyvat' Cisto z predloZzenej SMS
komunikéacie, o v8ak v skuto&nosti nevyplyva a SMS komunikaciu ako taku nemozno ani povazovat
za riadny dékaz o Uhrade pohladavok. Dalej z SMS komunikacie predloZenej samotnou Zalovanou z
13.11.2023 vyplyva, Ze dlh 120.000 eur Zalovana bola ochotna uznat bez zavdhania, sama to Zalobcom
navrhla, pretoZe vedela, Ze to bude ovela viac (odhad cca 150.000 sa potvrdil). Vedela, Ze ked si prejde
ona aj zalobcovia vypisy z uctov, tak to bude jednoznaéné.

V poslednom Case pred podanim navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, ked' si Zalobcovia
pytali peniaze naspat, bola Zalovana nervézna, prestavala komunikovat, vyhybala sa stretnutiam,
kontaktu, nezdvihala telefon, peniaze si Zalobcovia doslova Zobrali. Stale mala nejaké vyhovorky ako
napr. nefunguje mi telefén, je chora, stale lieta a vybavuje zakazky, na ktoré sme jej peniaze pozic¢ali,
zameriava stavby, tak ¢o ju urgujeme, nefunguje jej banking, zablokovali jej u€et, je na motorkach, na
dovolenke, atd'., atd. Z SMS komunikéacie z jesene 2023, ktoru predlozZila samotna Zalovana spolu s
poslednym vyjadrenim toto vyplyva.

(vydavkovy pokladniény doklad z 28.2.2022, dodaci list z 31.5.2022 a dodaci list z 21.8.2023) nespifaju
nalezitosti u¢tovného dokladu podfa § 10 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve a suvisiacich predpisov,
a to i napriek skuto&nosti, Ze napriklad na dodacich listoch vystupuje Zalovana ako podnikatelka a
uvadza svoje ICO, DIC a IC DPH. Ani zalovanou predloZeny ruéne vypisany vydavkovy pokladni¢ny
doklad z 28.2.2022 nespifia nalezitosti Gétovného dokladu podia zakona o U&tovnictve, nie je riadne
Ciselne oznaceny, nie je uvedené pod akym poradovym Cislom ho Zalovana eviduje v pokladni¢nej knihe
a v kolénke cena bez DPH su uvedené dve penazné sumy, ¢o podla Zalobcov samo o sebe spbésobuje
neplatnost takto vystaveného pokladni¢ného dokladu.

K samotnym bankovym vypisom predlozenych Zalovanou, ktorymi Zalovana argumentuje v suvislosti
viacero nepresnosti a zjavnych chyb a to minimalne nasledovné:

- Zalovanou deklarované vratenie sumy 10.000 eur dha 8.9.2020 bezhotovostne na uc¢et Zalobcov
z bankovych vypisov Zalovanej vébec nevyplyva (takato platba sa tam nenachadza). Zalobcovia v
tejto suvislosti uvadzaju, ze i ked zalovana nepreukéazala vratenie tejto sumy v prospech Zalobcov,
tak Zalobcovia priznavaju, Ze v roku 2020 naozaj poskytli Zalovanej sumu 10.000 eur a tuto sumu im
Zalovana aj vratila. Zalobcovia jej tieto peniaze poslali z ich vtedajsieho O. G&tu a Zzalovana im ich aj kratko
na to vratila, preto tito sumu do navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia vébec nezahrnuli. Nie
je mozné preto zapogitat tuto sumu na uhradu pohladavky Zalobcov,

- Zalovanou deklarované vratenie sumy 9.000 eur z 9.2.2022 nie je mozné zapocitat na poslednu pézicku
Zalobcov z 1.7.2022 vo vyske 171.200 eur, tak ako sa o to snazi Zalovana, kedze splatku pézicky nie
je mozné zaplatit pred samotnym poskytnutim pozicky,

- Zalovanou deklarovana bezhotovostna splatka p6zi¢ky 24.300 eur z 21.3.2022 bola Zzalobcami zaslana
spat Zalovanej na jej ucet 6 tyZzdhov na to a to v 3 platbach dria 9.5.2022 vo vySke 10.000 eur, diia
11.5.2022 vo vyske 10.000 eur a dfia 11.5.2022 vo vySke 4.000 eur, ¢o vyplyva i priamo z bankovych
vypisov predloZenych Zalovanou, preto ju nie je mozné zapocitat’ na pohladavku Zalobcov,

- z vypisov predlozenych samotnou Zalovanou suc¢asne vyplyva, Ze i po poskytnuti poslednej zalobcami
deklarovanej pbézicky vo vyske 171.200 eur, €ize po 1.7.2022, boli zo strany Zalobcov posielané na ucet
Zalovanej znacné sumy pefazi a to 25.3.2023 suma 10.000 eur, dfia 24.7.2023 suma 33.600 eur a
predstavuju dali narok Zalobcov voéi Zalovanej, - na strane 4 vyjadrenia zalovanej je uvedené ,Spolu
Zalovana uhradila Zalobcom sumu 165.800 eur (=50.500 eur + 165.800 eur).“ Tento vypocet Zalovanej
vSak uz na prvy pohfad matematicky nesedi. Spravne by totiz malo ist o suget bezhotovostnych
platieb podfa prvej odrazky (50.500 eur) a hotovostnych platieb podla druhej odrazky (100.300 eur)
poskytnutych po 1.7.2022, €ize spolu o sumu 150.800 eur, minus platba 9.000 eur zo dfia 9.2.2022



ktoru nie je mozné k tymto platbam pripocitat, Cize 141.800 eur, ¢o je o 24.000 eur menej, nez si
zapoditala zalovana na poslednut pohladavku zalobcov. Zalovany (poznamka odvolacieho studu — zjavne
Zalobcovia) v tejto suvislosti opakovane uvadzaju, Ze rozporuju vietky hotovostné platby, ktoré su
uvedené v prvom odstavci v druhej odrazke na strane 4 vyjadrenia Zalovanej v celkovej vySke 100.300
eur, kedZe ich Uhradu Zalovana preukazuje vyluéne SMS komunikaciou, z ktorej obsahu vSak uhrada
tychto sum preukazatelne nevyplyva.

nikdy Zalobcovia neodovzdali. Toto tvrdenie Zalovanej je nepravdivé a zavadzajluce. Zalovana vsetky
zmluvy o péziCke ma, lebo ich bola osobne podpisovat na Obecnom urade v Slovenskej Novej Vsi,
kde prisludna pracovnicka matriky osvedCovala jej podpis, Cize pred podpisom a po fiom ich mala vzdy
ako prva v rukach a jeden rovnopis si Zalovana vzdy brala so sebou. VSetky p6Zi¢ky na financovanie
jej udajnych zékaziek bola podla nazoru Zalobcov od zaciatku pyramidova hra a jeden velky podvod,
na ktory doplatili nielen Zalobcovia. Zalovana sa pritom sama pred Zalobcami priznala, ked malo prist
k vrateniu pefazi, citujem: ,Ziadne zékazky nikdy neexistovali, véetko som si to vymyslela a bol to
podvod a nech si vezmeme pravnika a sudime sa s fou.” Zalobcovia si mysleli, Ze tieto jej zakazky
jej financuju len oni ako kamarati a v den, ked Zalobcom v stavebninach osobne oznamila, Ze ich
podviedla, prisli po chvili do stavebnin dalSi dvaja podvedeni a takto vyslo najavo, Ze ich bolo viacero
podvedenych s rovnakym scenarom: kamaratka zo stavebnin, pre dalSich kamaratka motorkarka, ktore;j
financujeme vSetci zadkazky. Z pefiazi, ktoré od Zalobcov zalovana vylakala si splatila vlastni hypotéku
a iné dlhy, ¢o vlastne aj sama priznala v tresthom oznameni podanom na pana P. A. Q.. Vzdy ich
urgovala aby jej ¢o najrychlejSie dali peniaze, Ze zakazky uz zacinaju a musi dat zalohy na material.
Bolo im ¢udné, Ze piSe na dodacie listy vySku zékaziek a zisk z nich, dnes uz vedia, Ze fiktivnu. Tieto
dodacie listy brali len ako informéciu o zostatku dlhu, nie ako zavazny dokument, tak ako to zalovana
prezentuje. Na dodacich listoch sa predsa uvadza Standardne tovar a nerieSia sa nimi p6zicky a ich
splacanie. Podla vedomosti Zalobcov je medzi podvedenymi aj jej brat P. E. G., ktory ako prvy poZiadal
sud prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia o zriadenie zalozného prava na nehnutelnostiach
Zalovanej, tak ako to vyplyva z prisludnych listov vlastnictva a Registra povereni na vykonanie exekucie.
Podla Registra povereni na vykonanie exekucie su voli nej aktualne vedené 4 exekucie, ku ktorym
treba pripocitat eSte pohladavku Zalobcov a pohladavku P. A. Q.. To Ze si od P. Q. Zalovana poZi€ala
sumu 746.922 eur a nedokazala ju splacat’ pritom Zalovana sama priznala v trestnom oznameni, ktoré
predloZila spolu s poslednym jej vyjadrenim. Tvrdenia Zalovanej z jej doterajSich vyjadreni ako i z
predloZenych listinnych dékazov smeruju vlastne proti Zalovanej, lebo priznava, Ze si napozi€iavala
nemalé peniaze a popritom tvrdila, Ze Ziadne zdkazky neexistovali a stavebniny dlhodobo nesli, tak
potom z €oho by tieto pozi¢ané peniaze vSetkym vratila? Podla jej vyjadreni z predloZenych listinnych
dbkazov nakoniec vSetkych veritelov udajne financovala ona sama, €o je absurdné tvrdenie Zalovane;.
Tak pre€o hned po pade jej pyramidovej hry fiktivne predava svoje nehnutelnosti dcérinym znamym z
okolia G., aj ked nadalej v tychto nehnutelnostiach byva aj s celou rodinou? Napriek exekuciam je ju
stale vidiet ako jazdi na motorkach, Stvorkolkach a autach spolu s muzom. Napriek exekuciam, a zakazu
zbavovania sa majetku, ktory je su€astou kazdého upovedomenia o zacati exekucie, je o Zzalovanej
zname, Ze rozpredava stavebny material zo stavebnin pod cenu o €¢om vie celé Siroké okolie D..

8. Dal$ie podania stran uz v odvolacom konani neboli dorugené.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380
ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym a pravnym stavom v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 a § 344 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne
a je dévodné ho potvrdit'.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia
napadnutého uznesenia). U dbvodov predostretych sudom prvej inStancie dostatoCne jasne a i
objektivne presvedCivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat’ ich spravnost a odvolat sa na ne



(prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost' tiez
povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP)
a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvej instancie dopifia (§ 387 ods.
2 CSP in fine) nasledovné:

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
oddvodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty predostreté v odvolacom konani, bolo posudit,
¢i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodnujuce nariadit’ vo veci zalobcami
navrhované zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve
resp. spoluvlastnictve Zalovanej na zabezpecenie pefiaznej pohladavky Zalobcov.

11. Podfa § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZziju primerane aj na zabezpecovacie
opatrenie.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP: (1) v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 343 ods. 1 a 2 CSP: (1) Zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) ZaloZzné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia
0 zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Ciefom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zaloZzného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zaCatim konania (§ 344 v spojeni s § 337 CSP), v priebehu konania, ako aj po jeho skon&eni
(§ 344 v spojeni s § 338 CSP). Prostrednictvom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia ziska veritel
postavenie zalozného veritefla a bude méct pristipit k vykonu zalozného prava na uspokojenie
judikovanej pohladavky v exekué¢nom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii
skorieho zalozného prava (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1155 s.).
Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava méoze
nastat az po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Sud je viazany
navrhom na zriadenie zabezpeovacieho opatrenia, t. j. musi dbat na to, aby zriadil zaloZné pravo
k takému predmetu a v takom rozsahu, ako to navrhne navrhovatel.

Zo zakonnej formulacie zabezpecfovacieho opatrenia mozno vyvodit tieto jeho zakladné predpoklady:
a/ mozno ho zriadit' len na navrh, b/ musi byt pritomny spdsobily predmet zalozného prava, ktorym
mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty dlZznika, ¢/ zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom
zabezpec€ovacieho opatrenia bude zabezpec€ovat konkrétnu pefiaznu pohfadavku, d/ existencia obavy
z buduceho zmarenia exekucie.

Sud nevykonava dokazovanie ako také ale len osvedCuje, &i su splnené podmienky na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia (osved&enie dévodnosti a trvania naroku, nebezpelenstvo ohrozenia
exekucie). Osvedcéenie rozhodujucich skutoCnosti v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit' s
dokazovanim. Ten, v prospech ktorého bolo sudcovské zalozné pravo zriadené sa nariadenim
zabezpeclovacieho opatrenia stava zaloznym veritefom. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia
0 zabezpeCovacom opatreni, avdak pre jeho vznik je potrebny zapis do prisludného registra.

12. Sud prvej indtancie navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na zriadenie zaloZzného prava k predmetnym
nehnutefnostiam, ktorych vlastnikom, resp. spoluvlastnikom bola v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie Zalovana, vyhovel v plnom rozsahu. KedZe sud zriadil zalozné pravo, v pripade nehnutelnosti



Specifikovanych vo vyroku |. pod pismenami i/ az m/, i k nehnutelnostiam, ktoré su v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanej (v podiele 1/1 - &im je splnend podmienka vlastnictva dlZnika) a jej manzela,
vo vztahu k zdsahu do vlastnickych prav manZzela Zalovanej poukézal na ust. § 147 ods. 1 O.z. v spojeni
s aplikaciou €l. 2 ods. 1 a &l. 4 ods. 2 CSP ako zakladnych principov, na ktorych CSP spociva.
Zalovana namietala, Ze navrh Zalobcov smeruje k zriadeniu zabezpe&ovacieho opatrenia jednak na
majetku v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej (LV €. XXX) a jednak na majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanej a jej manzela (LV & XXXX), pri€om manzel ani v navrhu na vydania
zabezpec€ovacieho opatrenia ani v uzneseni sudu uvedeny nie je, avSak z obsahu uznesenia je zrejmé,
Ze sud sa rozhodol majetok manzela patriaci do BSM zaloZznym pravom zataZzit. Ust. § 343 ods. 1 CSP
ani ziadne iné ustanovenie CSP podla nej neumoziiuje zriadit zaloZzné pravo na majetku inej osoby ako
osoby dlznika, teda ani na majetku manzela dizni¢ky — Zalovanej, a ak sud svojim uznesenim zriadil
z&lozné pravo na majetku manzela diZni¢ky, ktory dokonca nie je ani i€astnikom tohto sidneho konania,
postupoval v rozpore zo zdkonom - ust. § 343 ods. 1 CSP. Zaroven porusil vlastnicke pravo manzela
Zalovanej neopravnenym zasahom do jeho vlastnickeho prava, a to bez jeho vedomia a oznamenia
mu tejto skutoCnosti, teda mu nepriznal ani prava u€astnika konania (napr. pravo podat odvolanie),
o je v zjavnom rozpore aj s Ustavou SR a jeho Ustavnym pravom na ochranu vlastnickeho prava
garantovaného Ustavou v ¢lanku 20 ako aj ¢lanku 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Mala za
to, Ze nie je mozné zriadit zabezpelovacie opatrenie na majetku, ktory pari to BSM, ak je dlZnikom iba
jeden z manzelov, pretoze tomu brani samo ustanovenia § 343 ods. 1 CSP.

Zalobcovia oponovali, Ze gramaticky vyklad ust. § 343 ods. 1 CSP, tak ako ho prezentovala zalovana,
neobstoji. § 343 ods. 1 CSP je ustanoveny na ochranu veritelov, a preto ho treba vykladat' v ich
prospech. BSM je zaloZzené na tom, Ze kazdy z manzelov vlastni cely spolocny majetok v celku,
akurat s tym, Ze ho rovnako v celku vlastni aj druhy manzel. Zalovana ako diznik je teda vlastnikom
celého spolo¢ného majetku, ¢im je podmienka podla § 343 ods. 1 CSP (vlastnictvo celého zalohu)
splnena aj formalne. Opacény vyklad by viedol k absurdnému zaveru, Ze akykolvek majetok v BSM
je vynaty z pésobnosti zabezpefovacieho opatrenia, kedZe sa tym zasahuje do prav tretej osoby
(manzela nedlznika), ¢o urcite nebolo umyslom zdkonodarcu. NemozZnost vyuzitia zabezpe&ovacieho
nariadenia na majetok BSM (v pripade zavazku len jedného z manzelov) by bola nespravodliva, kedze
nehnutelnosti v BSM su €astokrat jedinym relevantnym majetkom dlznikov, ktorym sa da pohladavka
veritelov zabezpedit. Dal$im dévod, preco je mozné postihovat zabezpe&ovacim opatrenim i majetok
v BSM vyplyva i z § 147 ods. 1 O.z. Ustalena pravna teédria sa k tejto otazke jednoznacne vyjadrila,
ked uviedla: ,ManZelia su solidarne zaviazani ex lege z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych
veci v beznych aj inych nez beznych veciach (§ 145 ods. 2 O.z.). Ak pocgas trvania manzelstva
vznikne z pravneho Ukonu tykajuceho sa spoloénych veci konanim hoci len jedného z manzelov platne
zavazok (dlh), obaja manzelia maju postavenie solidarneho dlznika a voci veritefovi su zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne. Veritel méze Ziadat poskytnutie plnenia od ktoréhokolvek z manzelov a kazdy
z manzelov je opravneny a povinny splnit solidarny zavazok v celom rozsahu s u€inkami pre druhého
manzela. Za solidarny zavazok manzelia zodpovedaju svojim vyluénym majetkom, ako aj majetkom v
ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Vzajomny regresny narok vo vztahu medzi manzelmi nevznika. Ak
niektory z manzelov uhradil spolo¢ny dlh zo svojich vyluénych prostriedkov, méZe sa domahat' nahrady
v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.” (Stevéek, Dulak, Bajankova, Fegik,
Sedlacko, TomasSovi€ a kol., Ob¢iansky zakonnik I., Komentar, 2. vydanie, C. H. Beck, 2019, s. 1170)
Z uvedeného vyplyva, Ze i ked Cast majetku podliehajuceho zabezpedovaciemu opatreniu je v rdmci
BSM v spoluvlastnictve i manzela Zalovanej, nie je tato skuto€nost sama o sebe dévodom na zrudenie,
¢i zmenu zabezpec&ovacieho opatrenia, kedZe i tento majetok je zo zdkona zabezpe€ovacim opatrenim
postihnutelny.

Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke Zalovanej v prvom rade uvadza, Ze pasivne vecne
legitimovanym v tomto konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nie je a ani v konani vo veci
samej nebude manzel Zalovanej, tento by mohol byt u€astnikom konania iba v pripadnom vykone
rozhodnutia/exekucii (vykonavanej na zaklade sudneho rozhodnutia), iba pre ten Usek exekuéného
konania, v ktorom by boli postihnuté veci v BSM. Pokial ide o zriadenie zaloZzného prava na majetku
diznika patriaceho do BSM tak je potrebné uviest, Ze ust. § 147 ods. 1 O.z. pripusta, aby sa pohladavka
veritela len jedného z manzelov mohla uspokojit’ pri exekucii i z majetku patriaceho do BSM. Tymto
ustanovenim sa rieSi ochrana tretich oséb pri uspokojovani ich majetkovych prav. Pre bezpodielové
spoluvlastnictvo je totiZz charakteristické, Ze manZzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel na vlastnickom
prave k spolo¢nej veci. KedZe v bezpodielovom spoluvlastnictve neexistuju podiely Ziadneho z manzelov
na spolo¢nej veci, nembze sa veritel pri vymahani svojej pohladavky, ktora vznikla za trvania manzelstva
len vodi jednému z manzelov, obmedzit' iba na idedlny podiel tohto manzela (diZznika) na majetku v



BSM. Pravnym désledkom ust. § 147 O.z. je, Ze v pripade nesplnenia samostatného zavazku jedného
z manzelov sa veritel méZe v exekuénom konani domahat uspokojenia svojej pohladavky nielen z
vyluéného majetku povinného manzela, ale aj z majetku patriaceho do BSM. Toto ustanovenie nema
za nasledok vznik spolo¢ného zavazku manzelov, upravuje iba spdsob uspokojenia pohladavky veritela
len jedného z manzelov pri vykone rozhodnutia tak, Ze pripusta jej uspokojenie aj z majetku patriaceho
do BSM. Zaviazanym vodi veritelovi zo zavazkového vztahu bude aj nadalej iba ten z manzelov,
ktorému vznikol samostatny zavazok za trvania manzelstva. Pravo veritela jedného z manzZelov uspokojit’
sa z veci, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva, vyplyva priamo zo zakona, a teda nie je
potrebné, aby povinnost manzela strpiet toto uspokojenie bola vyslovena sudnym rozhodnutim. Vykon
rozhodnutia na majetku patriacom do BSM je mozny na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia
vysloveného len proti jednému z manzelov. Netreba osobitné rozhodnutie proti druhému manzelovi,
lebo by sa nim len ur€ovalo, ¢o vyplyva z ustanovenia § 147 O.z. (R 70/1965). Nepriaznivé dopady
vyplyvajuce z tohto ustanovenia pre toho manzela, voci ktorému veritel nema pohladavku, su désledkom
existencie bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost spolo€ného majetkového osudu
manzelov do doby, pokial ich BSM trva. V pripade, ze exekuciou maju byt postihnuté veci, ktoré
tvoria predmet BSM, stava sa manzel diznika ucastnikom exekuéného konania, a to pre ten Usek
exekuéného konania, v ktorom su postihnuté veci v BSM. Predmetné hmotnopravne ustanovenie §
147 ods. 1 O.z. je vychodiskom pre aplikaciu ust. § 343 ods. 1 CSP aj na majetok dlZznika patriaci do
BSM, ktorym sa zriaduje tzv. sudcovské zalozné pravo. Prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a bude méct pristupit k vykonu zalozného
prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v exekuénom konani v sulade s ust. § 343 ods. 3
CSP. Zriadenim zabezpeCovacieho opatrenia z hladiska jeho charakteru zalozného prava nadobudaju
subjekty zabezpe€ovacieho opatrenia postavenie u€astnikov vztahu z titulu zalozného prava a v tychto
intenciach medzi nimi vznikaju aj prava a povinnosti. Na rezim tychto prav a povinnosti, vykon zalozného
prava aj dalSie otazky s tym spojené sa primerane pouzije § 151a a nasl. O.z. Ako uz bolo uvedené
vys$8ie, ani na zriadenie zalozného prava na majetku diZnika patriaceho do BSM nie je potrebné osobitné
rozhodnutie proti manzelovi nedlZnikovi, ktory po€as trvania BSM zdiela majetkovy osud manzela
diznika. Z uvedenych dbvodov je nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava
na majetku diznika patriaceho do BSM pripustné, pricom manzel diznika nie je stranou konania o
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Je potrebné uviest, Ze ide o doCasny zabezpec€ovaci institut,
vlastnikom nehnutelnosti umozriuje tieto uzivat, ako aj s nimi nakladat. A v pripade uhrady zabezpec&enej
pohladavky, resp. zamietnutia Zaloby vo veci samej dbjde k zruSeniu tohto zaloZzného prava. Na zaklade
uvedeného nebola tato odvolacia namietka Zalovanej dévodna.

13. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia su (vzhfadom na subsidiarne
pouzitie ustanoveni o neodkladnom opatreni) osved&enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami a rovnako aj Zalobcom osved&ena obava z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti).

14. Bez hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania chraneného naroku - t. j. v tomto pripade
existencie pefiaznej pohladavky Zalobcov voéi Zalovanej, nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
neprichadza do Uvahy. Sud teda neméze nariadit zabezpelovacie opatrenie, ak sa mu na zaklade
predbezného pravneho posudenia uplatneny perfiazny narok zalobcu javi ako nedévodny. Hodnoverné
osvedcenie dbévodnosti a trvania meritérneho ndroku méze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Sud je povinny vzdy doésledne vyhodnotit, &i je tvrdenie Zalobcu o existencii pefiaznej pohladavky
voCi Zalovanému z objektivneho hladiska presvedCivé a €i redlne doSlo k osved&eniu vsetkych
skuto€nosti, ktorymi je nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v konkréthom pripade podmienené.
Hodnoverné osved&enie existencie pefiazného naroku musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera
pravdepodobnosti danosti takéhoto naroku je v danom tadiu konania vy$Sia nez pravdepodobnost jeho
neexistencie.

Zalovana namietala, Ze Zalobcovia v konani nepreukazuji Ziadne hotovostné uhrady zo strany
Zalovanej, napriek tomu tvrdia, Ze im uhradila sumu vo vyske 85.800 eur. Z podaného navrhu je teda
zrejmé, Ze zalovanej mali Zalobcovia poskytovat p6zic¢ky dlhodobo a opakovane ako to uvadzaju sami
Zalobcovia a skuto€nosti, ktoré Zalobcovia prezentuju v navrhu su zrejme len CiastoCné informéacie,
ktoré by mali posluzit k preukazaniu su€asne uplatneného naroku Zalobcov, z obsahu navrhu je
zrejmé, Ze ani vySka pohladavky uplatnenej zalobcom nie je konzistentna, je dokonca zrejmé, Ze
Cast pohladavok Zalobcov je toho Casu preml€ana pretoZe boli splatné v lehote viac ako tri roky
pred podanim navrhu na zaplatenie pohladavok na sud, Zalovani (zjavne mala na mysli zalobcov)



potvrdzuju, Ze inkasovali do Zalovanej po€as ich ,spoluprace” v hotovosti sumu min. 85.800 eur, o
¢om vSak ziadny dékaz nepredkladaju. Z uvedeného je zrejmé Ze navrh Zalobcu je zmato¢ny, nejasny,
nepravdepodobny, nepravdivy, pretoze sam Zalobca nepreukazal dokonca ani len skutoCnost, Ze
predmetné pohladavky su splatnymi. Je povinnostou Zalobcu, pokial ide o zabezpe&ovacie opatrenie,
osvedcit' predovSetkym dovodnost’ a trvanie naroku. Osvedcéenie nevyzaduje taku mieru presvedcéenia
sudu o pravdivosti osved€ovanych skuto€nosti, ako dokazanie, avSak podmienka osved&enia urcitej
skuto€nosti nie je splnena len tym, Ze ju strana tvrdi. Hodnoverné osved&enie znamena, Ze tvrdenie
musi byt vysoko pravdepodobné (pozri v tomto zmysle STEVCEK, M. et al.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1106). Zalobcovia so Zalovanou dlhodobo spolupracovali
predovSetkym tak, Ze Zalobcovia poskytovali Zalovanej pdziCky na financovanie jej podnikatelskych
aktivit v stavebnictve, Zalovana je vlastni¢kou stavebnin a zaroven realizuje vlastnu stavebnu &innost,
z ktorej im pdziéky aj uhradzala. Zalovana si nie je vedoma akéhokolvek zavézku vo&i Zalobcom.
Zalovana dlhodobo uhradzala Zalobcom svoje zavézky, o je napokon zrejmé aj z tvrdeni Zalobcov.
Zalobcovia dlhodobo odoberali od Zalovanej stavebny material a realizovali vystavbu resp. rekonstrukciu
viacerych rodinnych domov, &o aj v navrhu sami Zalobcovia uvadzaju. Zalobcovia tak za dodany
stavebny material nikdy nehradili Zalovanej. Po dohode zalobcov a Zalovanej doSlo vzdy k zapogitaniu
materialu. Takymto spdsobom Zalobcovia so Zalovanou spolupracovali dlhodobo uz od roku 2020, kedy
Zalobcovia poskytovali Zalovanej p6Zic¢ky a nasledne si za pozi¢ané sumy brali stavebny material a iny
tovar zo stavebnin Zalovanej. Zvy3né pohladavky uhradila Zalovana Zalobcovi v hotovosti, €o preukéze v
dalSom sudnom konani vysluchmi svedkov. Na z&klade uvedeného zanikli vSetky pohladavky Zalobcov
voci Zalovanej a Zalovana tak nie je povinna Zalobcom uhradit’ Ziadnu pohladévku.

V danom pripade odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze danost' prava
bola v konani osvedCena Zalobcami predloZzenymi dékazmi v podobe Zmluvy o pdzicke z 30.6.2020,
Zmluvy o pdzi¢ke zo 14.9.2020, Zmluvy o pbzicke zo 17.6.2021 v zneni dodatku €. 1 2 18.8.2021, Zmluvy
o poéziCke zo 7.7.2021 v zneni dodatku €. 1 zo 6.9.2021, dodatku €. 2 z 15.3.2022 a dodatku ¢&. 3 z
29.6.2022, dodatku €. 1z 15.12.2021, dodatku €. 2 z 15.3.2022 a dodatku ¢&. 3 z 29.6.2022 (k Zmluve o
pbZicke v ustnej forme z 21.9.2021), Dodatku €. 1 z 15.12.2021, dodatku €. 2 z 15.3.2022 a dodatku &.
32 29.6.2022 (k Zmluve o pbZicke v ustnej forme z 8.11.2021), Zmluvy o péZicke z 29.6.2022 (vratane
potvrdenia o uhrade - SEPA Europrevodu €.l. 37) a vypisov z bankovych uctov Zzalobcov (vedenych vo
D. M. N, K, L. O.N,,K,, O. N, K., &.l. 60-89), z ktorych vyplyva, Ze Zalovanej skuto&ne boli Zalobcami
poskytnuté pdzicky vo vySke suhrnom 362.300 eur so zavazkom, Ze Zalobcom vrati sumu 364.300 eur v
lehote splatnosti, ktora uz pri jednotlivych &iastkovych pdzi¢kach uplynula. V pripade viacerych dodatkov
k zmluvam o pozitke je pritom sudastou textu uznanie dlhu Zalovanej vo&i Zzalobcom. Zalovana podla
tvrdeni Zalobcov splatila dlZzné sumy len CiastoCne, a to vo vysSke 212.100 eur. Z uvedeného mal sud
spravne za osved&ené, Ze Zalovand Zalobcom dlZné sumy z titulu zmlav o pdzi¢ke vo zvysnej Casti, t. j.
spolu vo vySke 152.200 eur, dosial nevratila a je tak v omeSkani s ich Uhradou. S poukazom na uvedené,
narok Zalobcov, ktory (jeho neskorSie vymoZenie) ma byt chraneny zabezpe€ovacim opatrenim, mozno
povaZovat za osvedCeny. Zatial v tomto $tadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania vo veci
samej, by bolo pred€asné tvrdit, Ze narok uplatfiovany Zalobou o zaplatenie pohladavok z poskytnutych
opatrenia poskytli dostatony opis skutkového stavu, ku ktorému predlozili prislusné listiny, a to vypisy
zo svojho Uétu preukazuijuce poskytnutie konkrétnych pefiaznych sim Zalovanej. Zalovana existenciu

dokonca ani len skuto€nost, Ze predmetné pohfadavky su splatnymi, tak tato otazka bude predmetom
dokazovania vo veci samej, ale predbezne z predloZenych listin mozno povaZovat za osvedcené, Ze
vSetky boli splatnymi v r. 2020-2022 (vid' jednotlivé zmluvy a dodatky), Zalovana vedela (zo zmluv a
dodatkov), kedy su jednotlivé pbzicky splatné a netvrdila, Ze by s uvedenymi terminmi splatnosti poziciek
byvala nesuhlasila.

Pokial Zalovana namietala, Ze vySka pohladavky uplatnenej Zalobcom nie je konzistentna, neuviedla
konkrétne dévody fiou tvrdenej nekonzistentnosti, preto nebolo mozné k tejto odvolacej namietke zaujat
stanovisko. Taktiez pokial Zalovana namietala, Ze Zzalobcovia nepreukazali hotovostné Uhrady zo strany
Zalovanej, napriek tomu, Ze tvrdia, Ze im uhradila sumu vo vyske 85.800 eur, tito namietku z dévodu,
Ze Zalobcovia tuto sumu nezahrnuli do nimi tvrdenej vySky pohfadavky voéi Zalovanej, nepovazZoval
odvolaci sud pre rozhodnutie o zabezpelovacom opatreni za podstatnu.



Napokon pokial Zalovana tvrdila, Ze si nie je vedoma akéhokolvek zavazku voci Zalobcom, nakoflko
im dlhodobo uhradzala zavazky a Zalobcovia odoberali od nej stavebny materidl, za ktory jej nikdy
nehradili a po ich vzajomnej dohode doSlo vZdy k zapog&itaniu narokov Zalobcov na uhradu predmetnych
uhradila Zalobcom v hotovosti, €o preukaze v dalsom sudnom konani vysluchmi svedkov, odvolaci sud
tuto namietku povazuje za neddévodnu, nakofko Zalovana nepredlozila Ziadne dbkazy preukazujice jej
tvrdenia o zaplateni inych sum (v hotovosti alebo zapoc€itanim), ako len tych, ktoré tvrdili Zalobcovia.
Teda jej tvrdenia o zaplateni inych sum (ako Zalobcami uvedenych v navrhu) Ziadnym spOsobom
neosvedgila, pri¢om Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uvedené popreli. Zalovana neuviedla ani
mena a priezviska svedkov, ktori maju skutoCnost, Ze Zalobcom splacala p6zi¢ky aj v hotovosti v
konani potvrdit. Argumentacia Zalovanej o tom, Ze p&zicky Zalobcov v celom rozsahu uhradila je
nepresvedCiva, Zalovana nepreukazala, Ze mala pefiazné pohladavky voci zalobcom, ktoré by boli
odvolani uviedla skutkové tvrdenia, ktoré vSak neosvedCila a ktoré nekoreSponduju so Zalobcami
predloZzenymi dékazmi, preto jej odvolanie nebolo spbsobilé oslabit osvedéenie existencie naroku
Zalobcov na zaplatenie pefiaznej pohladavky, ktorej zabezpec€enia sa Zalobcovia domahali navrhom na
zabezpec€ovacie opatrenie. Pre posudenie dovodnosti naroku Zalobcov na zaplatenie pozadovanej sumy
152.200 eur s prisluSenstvom, vSak bude potrebné celt vec komplexne skutkovo i pravne vyhodnotit' (vo
veci samej). Zalobcovia vak v podanom navrhu na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia $pecifikovali
svoju konkrétnu pohladavku tak, aby ju bolo mozné dostato&ne identifikovat' tak, ze tento ich pefiazny
narok v zmysle ich skutkovych tvrdeni trva a méze byt dévodny. Preto povazoval aj odvolaci sud prvu
zo zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia za splnenu.

15. Skutolnost’ ohrozenia buduceho vymoZenia pohladavky (obava, Ze exeklcia bude ohrozena)
mal sud prvej inStancie za osved&enu tym, Ze Zalovana, v situacii omeSkania s uhradou viacerych
pohladavok vodi Zalobcom, ktoré su v znaCnej vyske (presahuju sumu 150.000 eur) preukazatelne
pristupila k nakladaniu so svojimi nehnutefnostami (€o preukazuju na zalobcami predlozenych listoch
vlastnictva &. XXX K. XXXX vyznagené plomby), a to vratane nakladania s nehnutefnostou, v
ktorej ma jej matka (podla lustracie v registri obyvatelov) zriadené pravo dozivotného uzivania
nehnutefnosti. Uvedené konanie Zalovanej tak poukazuje na mozZnu snahu Zalovanej vyhnut sa
buducemu plneniu jej finanénych povinnosti voci Zalobcom. Skutoénost nedostatku iného majetku
Zalovanej, ktory by mohol sluZit na uspokojenie Zalobcami uplatneného naroku (Zalovanej aktualnu
platobnl neschopnost) potvrdzuje aj sudu z Uradnej €innosti znama (zapismi poznamok o viacerych,
voci Zalovanej prebiehajucich sudnych konaniach potvrdena) skuto&nost, Ze zalobcovia nie su jedinymi
veritelmi, ktori si voc&i Zalovanej uplatfiuju svoje naroky sudnou cestou. Z pozndmok na listoch vlastnictva
je pritom zrejma obava i ostatnych veritelov Zalovanej o to, Ze exekucia ich pohladavok bude zmarena
(kedZe ide o viacero navrhov na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia - vypisy z listov vlastnictva
¢.l. 10,11). Vzhladom na vSetko vy3Sie uvedené mal sud prvej indtancie za osved€enu obavu Zalobcov
o to, Ze buduca exekucia ich pohfadavky bude ohrozena. Sud pritom bral do uvahy skutognost, Ze
Zalovana zatial sice nijako nenakladala s nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyroku . pod pismenami
[) a m), av8ak v pripade danych nehnutefnosti ide iba o dva pozemky, v hodnote nepostadujicej ani
na Uhradu polovice pohladavky Zalobcov (neberic do uvahy existenciu mnozstva dalSich veritefov
Zalovanej). Zalovana s tymito pozemkami pritom méze taktiez kedykolvek nakladat, pri¢om nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia jej v tom nebude branit, iba bude poskytovat zabezpecenie Zalobcom za
uCelom dosiahnutia uspokojenia ich pohladavky.

Na zaklade uvedeného, pokial ide o obavu z ohrozenia exekucie, tu sud prvej inStancie podla nazoru
odvolacieho sudu rovnako spravne vyhodnotil, Ze je dana, kedZe z predloZenych listov vlastnictva
bolo zrejmé, Ze na LV & XXX pre k. U. D. bola zapisana plomba na zaklade V-6125/2023 (kupna
zmluva) a na zédklade V-6087/2023 (zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zrudeni vecného bremena)
a na LV ¢ XXXX pre k. 0. D. bola zapisana plomba na zaklade V-6125/2023 (kupna zmluva),
teda bolo evidentné, Ze Zalovana predmetné nehnutelnosti prevadzala na tretiu osobu. Zalovana
pritom tento zaver sudu prvej inStancie v podanom odvolani ani nespochybnila. Neuviedla ani, Ze
by disponovala inym majetkom, ktorym by preukazovala svoju solventnost na uhradu pohladavky
Zalobcov a nespochybnila ani primeranost’ zasahu do jej majetkovych pomerov tymto zabezpe€ovacim
opatrenim. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za splneny aj druhy predpoklad pre nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia, a to osved&enie obavy z ohrozenia exekucie.



16. V zmysle § 329 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP pre zabezpecovacie opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

Pri preskimani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie, vylu€ené je to, aby svoje rozhodnutie zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, na tieto skuto¢nosti odvolaci sud neprihliada.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak prvoinstanény sud rozhoduje o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, teda sa rozhodne vychadzat’ len z tvrdeni Zalobcu
v navrhu a nim predloZenych dékazov, Zalovany mdZe uplatnit prostriedky procesnej obrany, teda
napriklad popriet tvrdenia Zalobcu a predniest’ svoje vlastné tvrdenia v odvolani (§ 151 ods. 2 v spojeni
s § 149 CSP). Ak tak urobi, nepdjde o nepripustné novoty, pretoZe ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 pism. d/ CSP). NemdZze vSak ist' o skuto€nosti, ktoré
nastali po vydani uznesenia prvoinstanéného sudu (§ 329 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP).

Zavery uvedené v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia odvolacieho sidu tak nemohla zvratit
ani aktivita Zalovanej vyvinuta az po uplynuti odvolacej lehoty, v jej podani z 12.4.2024. Nové skutkové
tvrdenia a nové listinné dékazy, ktoré predlozila, predstavuju prostriedky procesnej obrany (§ 149 CSP),
ktoré Zzalovana neuplatnila v&as - v odvolani (§ 365 ods 3 CSP). Zalovana v odvolani neuviedla, Ze nema
pristup ku svojej dokumentéacii. Nepreukazala, Ze jej uétovna a pravna dokumentacia sa nachadzala
prave v priestoroch, do ktorych nemala podfa jej tvrdeni pristup od 16.11.2023 do 1/2024, a ak by
sa tam aj bola nachadzala, potom neuviedla dévod pre€o nové skutkové tvrdenia neuviedla a dékazy
nepredloZila uz v jej podani z 5.2.2024, doru€enom sudu prvej inStancie 7.2.2024. SMS komunikaciou
zjavne disponovala uz v €ase podania odvolania, netvrdila, Ze nemala pristup k svojmu mobilnému
telefébnu a vypisy z Uctu bolo mozné zabezpedit z banky taktieZ v odvolacej lehote. Nové skutkové
tvrdenia a predlozené dékazy tak mézu byt predmetom dokazovania vo veci samej (ak bude podana
Zaloba vo veci samej).

17. Odvolaci sud vzhfadom na v3etko vyS$Sie uvedené dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej
inStancie, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
sud prvej indtancie spravne navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhovel, odvolaci sud
preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vo vyroku vecne
spravne potvrdil.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O néaroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie nerozhodoval, kedZe nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon&i v zmysle § 262 ods. 1 CSP. O nahrade trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) konania
o nariadenie zabezpectovacieho opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude kon¢it’ konanie
VO veci samej (ak Zalobcovia podaju zalobu vo veci samej) alebo v uzneseni, ktorym sa uznesenie
0 zabezpe€ovacom opatreni zrusi (ak Zalobu v lehote nepodaju).

19. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e)
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



