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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcov: 1/ V. G., nar. XX.X.XXXX, 2/ Q.
G., nar. X.X.XXXX, obaja bytom I., bytom B. XX, proti Zalovanym: 1/ A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom I., B.
D. XX, 2/ J. B., nar. XX.X.XXXX, bytom I., B. D. XX, 3/ Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom I., B. XX, 4/ Mgr.
V. B., nar. X X.XXXX, bytom I., X. XX, 5/ Mgr. B. B., nar. X.X.XXXX, bytom I., B. XX, 6/ Mesto Trnava,
so sidlom Trnava, Hlavna 1, 7/ V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I., B. XX, 8/ Q. O., nar. X.X.XXXX, bytom
I, B. XX, 9/ H. I, nar. X.X.XXXX, bytom I., B. XX, 10/ Z. I., nar. X.X.XXXX, bytom I., B. XX, 11/ Q. |,
nar. XX.X.XXXX, bytom G., Q. XXX/XX, 12/ X. S., nar. X.X.XXXX, bytom I., B. XXX/XX, 13/ A. S., nar.
XXX XXXX, bytom I., B. XXX/XX, 14/ 1. S., nar. XX XX.XXXX, bytom I., B. XXX/XX, zalovani 1/, 2/, 3/,
4/,5/,7,8/,9/,10/, 11/, 14/ zastapeny AK: JUDr. Roman Cibulka, so sidlom Trnava, Hlavna 13, o urenie
existencie vecného bremena, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.
k. 19C/243/2014-151 zo dfia 14. juna 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 71, 8/,9/, 10/, 11/, 14/ prizn & v a vodi zalobcom 1/, 2/ nérok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

lll. Zalovanym 6/, 12/, 13/ ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (l. vyrokom) Zalobu zamietol (uréenie existencie vecného
bremena - prava vstupu a prechodu peSi na a cez pozemok parcely registra ,C" evidovanej na
katastralnej mape, parc. &. 6365/1 zastavané plochy a nadvoria a bytového domu supisné &.
XXX postavenom na pozemku parcele €. 6365/1 zapisanych na LV €. XXXXX, k.U. a obec |., vedenom
Okresnym uradom |., Katastralnym odborom v rozsahu vyznaenom geometrickym planom, ktory je
neoddelitelnou su€astou vyroku rozsudku a to v prospech kazdého vlastnika bytu €. X, €. X, &. X, .
€. X a €. X a nebytového priestoru &. XX-X a €. X-X nachadzajuceho sa na ulici B. €. XX, I. v stavbe
so supisnym Cislom XXX, postavenej na parc. &. 6365/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 429
m2 vedenej na liste vlastnictva €. XXXX Okresného Uradu |., katastralny odbor v katastralnom uzemi
I., obec |., okres |., zapisanych ako parcely registra C evidované na katastralnej mape) a (ll. vyrokom)
Zalovanym 1/ az 14/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie odbvodnil pravne aplikaciou § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, 3, § 134 ods. 1, § 130
Obcianskeho zakonnika s poukazom na procesné ustanovenia § 470 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku.



3. Sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Z Obcianskeho
zdkonnika ucinného od 1.1.1992 vecné bremena mdzu vznikat iba taxativhe vymedzenymi spésobmi
pisomnou zmluvou; zavetom v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve; sudom schvélenou
dohodou dediov; rozhodnutim prisludného organu; zo zakona; vydrzanim prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu (§ 1510 Obcianskeho zakonnika) a s u¢innostou od 1.1.2008 i rozhodnutim sudu za
podmienok uvedenych v § 1510 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. V danom pripade nebolo vecné
bremeno spocivajuce v prave prechodu cez predmetny pozemok nikdy Ziadnym zakonnym spésobom
zriadené. Ako vyplyva z vypovedi Zalobcov, cez predmetny pozemok prechadzali na zaklade suhlasu
vlastnika tak, ako aj ich pravni predchodcovia. Na zaklade uvedeného potom nebolo mozné nadobudnut
vecné bremeno - pravo prechodu cez predmetny pozemok vydrzanim, nakolko vecné bremeno nikdy
neexistovalo, nebolo zriadené. Preto nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok vydrzania -
opravnena drzba (v tomto pripade vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu), ked vydrzanie je
originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona pri splneni nasledovnych podmienok:
musi ist o spbsobily predmet vydrzania, drzba musi byt opravnena (§ 130 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), drzba musi byt nepretrzitd poCas celej zdkonom stanovenej doby. Subjekt, ktory sa
dovolava existencie prava titulom vydrzania musi okrem iného tvrdit, resp. preukazat okolnosti, z ktorych
mozno usudzovat na jeho dobromyselnost, teda okolnosti sved&iace o poctivosti pravneho dévodu
nadobudnutia veci alebo prava, nie na samu dobromyselnost. Zalobcovia ani netvrdili, Ze by nadobudli
oni, resp. ich pravni predchodcovia vecné bremeno - pravo prechodu cez predmetny pozemok niektorym
z taxativne vymedzenych zakonnych spdsobov. Zalobcovia sa mylne domnievali, Ze skutognost, Ze
vlastnici predmetného pozemku im, ako i ich pravnym predchodcom, umoznili prechod cez tento
pozemok, je takymto pravnym titulom a preto boli dobromyseflni, Ze tymto sthlasom im toto pravo patri.
Napokon o uvedenom (Ze dobromyselnost je dana vtedy ak drzitel nadobudol vec alebo pravo, i ked
sa nasledne zisti Ze tento Ukon nebol pravne perfektny) sveddCi i rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo 39/99, na ktoré poukazovali samotni Zalobcovia v Zalobe, v ktorom Najvy3si sud Slovenskej
republiky vyslovil: ,predpokladom dobromyselnosti potrebnej na vydrzanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu - prava prechodu a prejazdu cez cudzi pozemok je presvedCenie osoby, ktora cez
pozemok prechadza, Ze tym pre seba ako vlastnika panujuceho pozemku toto pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vykonava pravom (opravnene drzi). V takomto pripade pdjde o nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vykonom prava, t.j. vydrzanim.“ Teda i v zmysle uvedeného zaveru
Najvyssieho sudu SR je zrejmé, Ze predpokladom dobromyselnosti je, Ze pravo prechodu museli
Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia nadobudnudt jednym zo zakonnym spdsobom, medzi ktoré
nepatri konkludentny suhlas.

4. Zaverom uzavrel, Ze Zalobcami predloZené listinné dékazy - Delimitané zmluvy z roku 1992; Vypis
z vl.&. XX; Rozdielna zmluva z 15.5.1990; Kapna zmluva zo dria 14.1.1998 v konani nevyhodnocoval,
nakolko nemali Ziadny vplyv na predmet sporu a rozhodnutie vo veci.

5. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Zalovanym, ktori boli v konani plne uspesni,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil, alternativne zru$il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365
ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku. Zalobcovia dostato&ne preukazali, Ze boli a su v
dobrej viere, Ze im patri pravo/prava zodpovedajuce vecnému bremenu. Pravni predchodcovia Zalobcov
vykonavali prava zodpovedajuce vecnému bremenu - pouzivali prechod cez ,sporny“ pozemok parcela
€. 6365/1, inak by nemohli svoje nehnutelnosti uzivat a to bol a je na strane Zalobcov dbvod, preco
si mysleli, ze ich predchodcom a nasledne aj im pravo na bezproblémovy vstup na nehnutelnosti na
ich pozemok patri. Sporna parcela sa uzivala spolo€ne ako prechod pesi i povozom na nehnutelnosti
Zalobcom patriace, pricom k dohode doSlo medzi vlastnikmi parcely €. 6365/1, ktori boli pravnymi
predchodcami Zalovanych a Zalobcov na zéklade a v suvislosti s rozdielnou zmluvou zo dfa 15.5.1990,
ktoru sud nevyhodnocoval ako aj iné Zalobcami predloZené obstarané listinné ddkazy. To Ze dohoda
nebola zachovana vo forme pisomnej alebo skutoCnost, Ze osoby v tom €ase Zijuce (Zial) toho ¢asu
neziju (p. U. Q. a teda nezachovala sa tato dohoda v pisomnej forme nie je na vadu, nakofko opravnena
drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny
dovod. Pravni predchodcovia Zalobcov boli vzdy v dobrej viere, Ze im pravo prechodu patri, inak by
nesuhlasili s rozdelenim spolo&nej nehnutelnosti. Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku



nevysporiadal so vietkymi podstatnymi namietkami a tvrdeniami Zalobcov, pri€om tito nikdy netvrdili,
Ze ku zriadeniu vecného bremena prislo na zaklade pisomnej zmluvy, ale Ze prava mu zodpovedajuce
nadobudli vydrzanim.

7. Zalovani odvolanie nepodali, k odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 71, 81, 9/,
10/, 11/, 14/, ktori uviedli, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu navrhuju potvrdit. Zalobcovia okrem
svojho tvrdenia o Udajnej ustnej dohode pravnych predchodcov Zalobcov a Zalovanych v suvislosti s
uzavretim Rozdielnej zmluvy zo dfia 15.5.1990 nepredlozili Ziaden dbékaz a v tomto smere neuniesli
dékazné bremeno. Zalobcovia nepreukazali existenciu ho len domnelého pravneho dévodu, pokial ide
o ich dobromyselnost vo vztahu k pozemku Zalovanych.

8. K vyjadreniu zalovanych k odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze v spojeni s
fotografiami, ktoré ako priloha su su€astou ich vyjadrenia na vyjadrenie Zalovanych k Zalobe, vyplyva,
Ze jedine cez pozemok zalovanych €. 6365/1 mohli pravny predchodcovia Zalobcov vyuzivat svoje
nehnutefnosti na zaklade rozdielnej zmluvy zo dfia 15.5.1990. Nikto by predsa nesuhlasil s realnym
rozdelenim spolo€nej nehnutelnosti, ak by on sdm potom svoju nehnutelnost nemohol nerusene drzat
a uzivat, a Ze to neruSene pravni predchodcovia a potom aj Zalobcovia uzivali je pravda, lebo nikto
nespochybrioval toto pravo prechodu. To, Ze dohoda o prave prechodu bola su€astou dohody medzi
pravnymi predchodcami Zzalobcov a Zalovanych méze potvrdit’ aj osoba p. U. Q. nar. XX.X.XXXX, ktora
bola u€astni¢kou rozdelenia, ktord sa im podarilo vypatrat, Zije v meste B. K. I., ale zdravotny stav jej
nedovoluje zu€astnit sa sudneho pojednavania (mylne sa domnievali, Ze uz nezije).

9. Dna 1. jula 2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z,,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podfa CSP.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné priznat Uspech, ked rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcov
bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu Zalobcov zamietol (s poZiadavkou
uréenia Specifikovanou v odseku 1) z dévodu nepreukazania nadobudnutia prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu vydrZzanim s poukazom na odvolacie dévody.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze v podstatnom
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pri€om sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na vystiZzné, spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:



13. Vecné bremeno je vecné pravo, ktoré obmedzuje vlastnika nehnutelnosti v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nie€o strpiet, nie€oho sa zdrzat, nie€o konat. Podstatnym obsahom vecného
bremena je zataZenie vlastnika nehnutelnosti, alebo jeho obmedzenie v jeho vykone vlastnickeho prava.
Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu je spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti (vecné
bremena ad rem) alebo patri ur€itej osobe (vecné bremena ad personam). Vecné bremeno spojené s
vlastnictvom nehnutelnosti prechadza s vlastnictvom nehnutelnosti na jej nadobudatela.

14. VVecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania
o dedi¢stve, schvélenou dohodou dediov, rozhodnutim prislusného organu, zo zdkona alebo vykonom
prava (vydrzanim) pri splneni zakonnych podmienok. Na nadobudnutie prava zodpovedajucemu
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. VydrZzanim vznika vecné bremeno v
pripade, ked opravneny drzitel, t. j. ten, kto vykonava pravo pre seba v dobrej viere o tom, Ze mu pravo
patri, vyuziva toto pravo nepretrzite po dobu desiatich rokov. Do tejto doby sa zapocitava i doba, pocas
ktorej toto pravo opravnene vykonaval aj pravny predchodca.

15. Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb., ktory zrusil Obgiansky zédkonnik z roku 1950, ktory nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim vébec neupravoval. MoZnost' takéhoto nadobudnutia bola zavedena az
novelou vykonanou zakonom &. 131/1992 Zb., u€innou od 1.4.1983. Rozsah subjektov vydrzania bol
obmedzeny na ob&anov a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania, ked nebolo mozné
vydrzat' vlastnicke pravo k pozemkom. Novelou Obc&ianskeho zakonnika, vykonanou zdkonom
€. 509/1991 Zb., ucinnou od 01.01.1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim
vlastnickeho prava k pozemku, resp. prava zodpovedajucemu vechému bremenu predmetna novela
umoznila zapoditanie nepretrzitej drzby, vykonavanej aj pred 1.1.1992, pricom drzbu nekvalifikovala
odliSne v porovnani s predchadzajucou pravnou uUpravou. Ak teda drzitel nehnutelnosti, resp. ten,
kto vykonaval pravo z vecného bremena, spinal od 1.1.1992 podmienku nepretrzitej drzby, resp.
nepretrzitého vykonu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, trvajicej po dobu 10 rokov a zaroven
bol drzitefom, resp. vykonavatefom prava z vecného bremena opravnenym (t. j. bol so zretefom na v3etky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok alebo pravo patri), nadobudol k tomuto driu vlastnicke
pravo, resp. pravo zodpovedajuce vechému bremenu vydrZzanim.

16. VydrZanie je v pravnej tedrii a praxi povazované za jeden zo spdsobov pdvodného nadobudnutia
prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zakonom osobitne uréenych podmienok (tykajlcich sa drzby
drzitefa, predmetu drzby a vydrzacej doby) priznavaju pravne ucinky a je len domnelému pravo
vyplyvajucemu z domnelého pravneho vztahu medzi jeho urCitymi subjektmi, ak toto pravo bolo
vykonavané po stanovenu dobu nerudene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé.
Pokial teda sud déjde  k zaveru, Ze v konkrétnej veci sa ma uplatnit’ ako titul nadobudnutie vlastnictva,
resp. vecného bremena vydrzanim, je jeho povinnostou komplexne skumat splnenie podmienok
vydrzania. Zakladnymi podmienkami vydrZania ako spdsobu pdvodného nadobudnutia vlastnickeho
prava, resp. prava vecného bremena, pokial pravny poriadok tento spésob nadobudnutia vlastnictva
pripusta vo vS8eobecnosti su: 1) opravnena drzba, 2) uplynutie zdkonom ur€enej vydrzacej doby, 3)
spbsobily predmet vydrZzania. Podmienky vydrzania su pritom stanovené tak, Ze musia byt kumulativne
splnené ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu.

17. Za drzitela sa povazuje fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora fakticky vec ovlada, pricom pri
opravnenej drzbe musi ist' o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana vola nakladat s vecou
ako so svojou. Dobra viera, ktora je podkladom tejto vole, vyjadruje vnuatorny (psychicky) stav drzitela,
ktory sam osebe neméze byt predmetom dokazovania. Toto vnutorné presvedCenie nadobudatela, Ze
nekona bezpravne, a Ze si neprisvojuje cudziu vec, sa navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim,
a to uz mdze byt predmetom dokazovania a posudzovania. Posudenie, &i drzitel je v dobrej viere, alebo
nie je, treba vZzdy hodnotit' objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia)
samého ucastnika a vzdy treba brat do Uvahy, €i drZitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno
vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, alebo nemohol mat’
po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera zanika v
okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivhe museli vyvolat pochybnost o
tom, Ze mu vec pravom patri. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych
vébec mohlo vlastnicke pravo, resp. vecné bremeno vzniknut, teda aj k pravnemu dovodu (titulu) vzniku
(nadobudnutia) vlastnictva, sved&iaceho poctivosti nadobudnutia. Opravnena drzba sa nemusi nutne
opierat o existujuci pravny dévod, postaci, aby tu bol domnely pravny dévod (titulus putativus). Ide



o to, aby drzitel bol so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu takyto pravny titul
sved&i. Takymto titulom (pravnym dévodom) sa méze v pripade vydrzania vecného bremena rozumiet
len pravny ukon, ktorym sa vecné bremeno zriaduje, a to je dohoda o zriadeni vecného bremena,
ktory méze trpiet vadou, resp. formalnymi nedostatkami a nemusi byt perfektné. Ci je drzitel prava
z vecného bremena so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne,
nestaci zamerat dokazovanie len na zistovanie subjektivnych predstav drZitela tohto prava.

18. Vydrzanie prava z vecného bremena je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby vykonu
prava, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie prava
z vecného bremena drzitelovi, ktorej pravo dlhodobo vykondva v dobrej viere, Ze je opravnenym z
vecného bremena, a to so zretelom na v3etky okolnosti. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nadobudatel pri zachovani
obvyklej opatrnosti nevedel, alebo ak tu vynimocne titul vbbec nie je a nadobudatel je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri
splneni dalSich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so
stavom pravnym.

19. Podla odvolacieho sudu Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom ako vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX k.U., I. nevzniklo pravo prechodu a prejazdu zodpovedajuce vecnému
bremenu cez pozemok (parc. €. 6365/1) zapisany na LV &. XXXXX, pre k.u. |., pretoZze nepreukazali
splnenie podmienok vydrZania. V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom okresného sudu, Zze vecné bremeno spocivajuce v prave vstupu a prechodu cez predmetny
pozemok (parc. €. 6365/1) nikdy ziadnym zakonnym sp6sobom nebolo zriadené, kedZe konkludentny
suhlas nepatri medzi zdkonné spbsoby nadobudnutia prava vecného bremena (prava prechodu), v
spojeni s ktorym boli Zalobcovia povinni preukazat svoju dobromyselnost ako jedného z predpokladov
nadobudnutia prava, ktorého ur€enia sa domahaju zalobou. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia
nadobudli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX kupnou zmluvou zo dia 14.1.1998 od predavajucich
U. Q. nar. XX.X.XXXX a Ing. X. Q., nar. XX.X.XXXX, pri€om zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie
tykajuce sa (existencie) prava vecného bremena k nadobudanym nehnutefnostiam. Tvrdenie Zalobcov,
Ze od predavajucich mali vedomost, Ze €ast prilahlého pozemku parcely €. 6365/1 je dlhodobo a
nerusene vyuZivana na napojenie na verejni komunikéciu - na B. T. a to so suhlasom a na zaklade
dohody s vlastnikom prifahlého pozemku nebolo v konané zo strany Zalobcov nijakym spésobom
preukazané, pricom tak ako je uz uvedené vysSie ani konkludentny suhlas nepatri medzi zakladné
spbsoby nadobudnutia prava vecného bremena, pric¢om aj exsistenciu domnelého pravneho titulu je
nutné preukazat. K uvedenému odvolaci sid poznamenava, ze pokial sa pravo prechodu cez susediaci
pozemok, patriace teraz Zalovanym realizovalo, tak bez pravneho titulu, ktory tym padom spochybriuje
dobromyselnost Zalobcov a ich pravnych predchodcov v suvislosti s drzbou predmetného prava.
Na uvedenom zavere nema vplyv ani to, Ze od roku 1998 (uzavretie kupnej zmluvy Zalobcami ako

kupujucimi) do roku 2014 (podanie zaloby) uplynulo (viac ako) 10 rokov (§ 134 Obcianskeho
zékonnika).
20. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§

132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP <.). Povinnost tvrdenia a ddkaznu povinnost mdzZe strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v
Zalobe. Poslednou procesnou moznost'ou spinenia dokaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia
o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP <.). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane konania, bez ohladu
na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost.

21. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkovl a dékaznu situgciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.



22. Postup sudu prvej indtancie pri vyhodnocovani dékaznej situacie bol podla odvolacieho sudu
spravny, priom s ohfadom na uvedené v odseku 19 ma odvolaci sud za to, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno podfa § 132 CSP ohladom existencie pravneho titulu - dohody vlastnikov (resp.
pravnych predchodcov) prifahlého pozemku s pravnymi predchodcami Zalobcov o neruS§enom vyuZzivani
na napojenie na verejni komunikaciu - na B. T.. Je zjavné, Ze Zalobcovia nepredloZili dékazy, z ktorych
bolo zistené, Ze medzi stranami sporu do$lo k vzniku pravneho vztahu, ktory by odévodrioval existenciu
pozadovaného naroku zalobcov.

23. Zalobcom mozno prisved¢it, Ze nezachovanie dohody v pisomnej forme nie je na vadu, kedze
opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujaci pravny dévod, stadi ak tu bol i domnely
pravny doévod. AvSak aj existenciu domnelého pravneho titulu, boli podla odvolacieho sudu Zalobcovia
povinni v konani preukazat, ked iba samotné tvrdenie o jeho existencii - Ustnej dohody, resp.
presvedcenie pravnych predchodcov Zalobcov o tom, Ze im pravo prechodu patri, pretoze inak by
nesuhlasili s rozdelenim spolo&nej nehnutelnosti uvedené v Ziadnom pripade nepreukazuje.

24. Sud prvej indtancie sa zaoberal narokom Zalobcom s poukazom na tvrdenia Zalobcov, je k
nadobudnutiu prava vecného bremena malo prist vydrzanim, ked skimal aj zakonné predpoklady jeho
vzniku, a to predovSetkym dobromyselnost Zalobcov vo vztahu k pravnemu dévodu vzniku predmetného
prava, pricom aj odévodnenie napadnutého rozsudku podfa odvolacieho sudu obsahuje vysporiadanie
sa s podstatnymi namietkami Zalobcov sudom prvej inStancie.

25. Namietka Zalobcov, Ze okresny sud nevyhodnocoval Rozdielnu zmluvu z 15.5.1990 ako aj iné listinné
dokazy (bez ich blizSej Specifikacie) neobstoji, kedZze samotni Zalobcovia sa v suvislosti s pravnym
titulom preukazujucim vznik prava vecnému bremenu neuvadzali Ziadny pisomny titul, ale vyslovne
dlhodobé a nerusené vyuzivanie (Casti) prifahlého pozemku od roku 1990 na zaklade suhlasu a (Ustnu)
dohody s vlastnikmi prifahlého pozemku.

26. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi.

27. Podla § 366 pism. a) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit'len vtedy, ak a) sa
tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

28. V suvislosti s namietkou Zalobcov, Zze dohoda o prave prechodu bola su€astou dohody medzi
pravnymi predchodcami zalobcov a Zalovanych mdze potvrdit aj osoba p. U. Q. nar. XX.X.XXXX,
ktoru sa im podarilo vypatrat (Zije v meste B. K. I.), ale zdravotny stav jej nedovoluje zu&astnit sa
sudneho pojednavania (mylne sa domnievali, Ze uzZ neZzije), odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené
je Zalobcami tvrdené az v ich vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu Zalobcov, pri€¢om odvolaci
sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) a preto nebolo dévodné aplikovat ani § 366 CSP,
kedZe podla odvolacieho sudu sa nejedna o novotu v odvolacom konani.

29. | podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelov, uz nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov zamietol (l. vyrok) rozhodol
vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatelov, s pouzitim
§ 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok v tejto asti potvrdil, vratane rovnako vecne spravneho vyroku
o nahrade trov konania (ll. vyrok), odvolanim napadnuty bez uvedenia osobitnych odvolacich dévodov.



31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1, pricom v odvolacom konani uspednym zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/,
5/, 71, 8/, 9/, 10/, 11/, 14/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi
neuspesnym Zalobcom 1/ a 2. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

32. V odvolacom konani fakticky plne uspesnym Zzalovanym 6/, 12/, 13/ vznikol zasadne narok na
nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade boli Zalovani 6/, 12/, 13/ odvolacom konani pasivni,
nevykonali Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili, ani nevycislili a podfa obsahu
spisu im ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

34. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

35. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 z&kladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

36. S ohladom na uvedené odvolaci sud Zalovanym 6/ 12/, 13/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



