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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obzalovanému B. J. a spol., pre
precin neopravneného obohatenia podla § 226 ods. 1 Tr. zak. a iné,

o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/160/2017 zo dia 3. 4.
2018 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfa 6. novembra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 3T/160/2017 zo dfia 3. 4. 2018 podla § 285 pism. c/ Tr. por.
obzalovaného Jana J. a obzalovaného P. |. spod skutku obZaloby pre precin neopravneného obohatenia
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., § 226 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit' tak, Ze

dria 18. 7. 2016 v €ase od 00.00 hod. do 00.41 hod. v herni Herfa roulette club LAGUNA v Centralnom
mestskom parku 2 v Michalovciach, po predchadzajucej vzajomnej dohode neopravnene zasahovali do
elektromechanickej rulety New Octavia, vyrobné ¢&islo 110731 tak, Ze vtedajSi zamestnanec herne P.
I. vypol bezpeénostné kamery nachadzajuce sa v herni, nasledne vlozil do hernej stanice rulety &. 3
hotovost na zaklade ¢oho B. J. po uzavreti stavok na uvedenej hracej stanici bezprostredne ovplyvrioval
hru rulety v ich prospech tym spésobom, Ze umiestnil medzi kovovu obru¢ a plastovu kupolu rulety blizSie
nespecifikovany predmet a nasledne rukami buchal po kupole rulety, ¢im dokazal zmenit trajektériu
gul6cky a umiestnit’ ju na jedno z poli€ok, na ktoré uzatvoril stavku, kde takymto konanim spdsobil
prevadzkovatelovi herne spolo&nosti SHARKS, spol. s r.0., Nam. osloboditelov 1, Michalovce, ICO: 31
659 299, Skodu vo vyske 604 €,

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu spolo¢nost SHARKS, spol. s r.o., Nam. osloboditelov 1,
Michalovce, ICO: 31 659 299 so zvyskom naroku na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze napadnuty rozsudok sud odévodnil tym, Ze v uvedenej trestnej veci mal byt jedinym usved&ujucim
priamym dékazom videozaznam z kamery umiestnenej v herni, ktora bola napojena na samostatny okruh
napajania, kde malo byt zachytené konanie oboch obZalovanych, ktoré napifia znaky Zalovane;j trestnej
¢innosti. V ramci vykonavania dokazov vSak sud uvedeny dbkaz nevykonal jeho prehratim a takyto dokaz
vbbec neakceptoval, kedZe bol ziskany v rozpore so zakonom nespravnym uradnym postupom policie a
organov ¢innych v tresthnom konani. M4 zato, Ze uvedeny dbkaz bol ziskany nespravnym a nezakonnym
postupom konajuceho policajta, napriek tomu bol predlozeny konajucemu sudu a je nadalej su¢astou
trestného spisu, hoci je zrejmé, Ze na dany dékaz nie je mozné prihliadat. Z tohto dévodu sud nemohol
prihliadnut ani na €ast vypovede svedkov Ing. M. |. a B. T., ktori vypovedali o skuto&nostiach, o ktorych
sa dozvedeli z daného videozdznamu, ako aj na stanovisko vyrobcu danej rulety a to spolo&nosti EVONA
ELECTRONIC spol. sr.o. Bratislava. Podrobne poukazal na vypovede splnomocnenca poskodeného



T.. M. |, svedkov B. T.,, B. Z., P. Y., ktori uvedeny zdznam zjavne nikdy nevideli a vypovedali vo veci
ako priami svedkovia. Sud nezohladnil pri rozhodovani ani notarsku zapisnicu zo diha 26. 7. 2016, v
ramci ktorej P. |. vykonal vyhlasenie o uznani dlhu a suhlase s exekuciou na zistené manko pri finanne;j
kontrole diia 24. 7. 2016 vo vySke 50000 € na zverenych hodnotach zamestnanca. Ma zato, Ze okresny
sud v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a
tymto dokazovanim boli objasnené v3etky zakladné skuto&nosti uvedené v ustanoveni § 119 ods. 1 Tr.
por. Pri vykonavani dékazov sa nedopustil pochybeni, ktoré mali charakter podstatnych chyb konania
v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. dospel v8ak k nespravnemu nazoru, Ze skutku sa obZalovani nedopustili
a ze nim naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vy$Sie uvedeného precinu.

Z vy&8ie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok napadnutého rozsudku okresného
sudu a vec vratil sudu prvého stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a vyCerpavajucim spésobom rozviedol,
na zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud v
celom rozsahu osvojil a preto v podrobnostiach na zdkonné a vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

Aj podfa nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodriuju postup
podla § 285 pism. c/ Tr. por., pretoZe nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
ze skutok spachali obzalovani.

Spravne v tejto suvislosti dospel okresny sud k zaveru, Ze v ramci vykonanych dbkazov absentuje
akykolvek priamy dbkaz usvedCujuci oboch, pripadne iba jedného z obZalovanych zo spachania
Zalovaného skutku a Ze ani jeden z vypoclutych svedkov v ramci svojej vypovede nepotvrdil, aby bol
priamym svedkom skutku, ktorého sa mali podla obZaloby obaja obZalovani dopustit.

Po podrobnom preskumani vykonaného dokazovania sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného
sudu, Ze ani z vypovedi svedkov Z., T.. |, T. a Y. nevyplyvaju také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit' jednoznaény zaver o pritomnosti obZalovaného B. J. v herni dfia 18. 7. 2016. Okresny sud
podrobne poukazal na skutkové okolnosti vyplyvajuce z vypovedi tychto svedkov a tieto vypovede,
vratane rozporov vo vypovedi svedkyne VanciSinovej désledne a logicky vyhodnotil.

V ramci hodnotenia vykonanych dékazov sa okresny sud zaoberal aj notarskou zapisnicou zo dia 26. 7.
2016, ktorou obzalovany P. I. vykonal vyhlasenie o uznani dlhu a suhlas s exekuciou, na ktord poukézal
prokurator, aviak vykonané dokazovanie, vratane vykonanych listinnych dbkazov ani podfa nazoru
krajského sudu nevytvaraju ucelenu retaz usvedéujucich oboch obZalovanych zo spachania Zalovane;j
trestnej Cinnosti. Spravne a v sulade s takto vykonanym dokazovanim tak okresny sud konstatoval, Ze
vSetky zakonne vykonané dokazy preukazuju iba dovodné podozrenie, Ze obaja obZalovani sa skuto¢ne
mohli daného konania dopustit, avSak nepreukazuju €as a spdsob spachania skutku.



Pri vylu€eni videozédznamu ako nezakonného dbkazu z dévodov, na ktoré okresny sud podrobne
poukazal a s ktorymi sa stotoznila aj prokuratura, tak ani podla nazoru krajského sudu neprichadzal do
Uvahy iny pravny zaver, nez oslobodzujuci vyrok v zmysle § 285 pism. ¢/ Tr. por.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



