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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobkyne: B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX/XX, C., zasttpenej: URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Havlickova 16, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 04, ICO: 47 244 895 proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., so sidlom 1. Maja 173/11,
911 01 Trenéin, ICO: 47 234 679, o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru a
iné, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere &.: XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobkyrou
a zalovanym dria 30.01.2016 je bezuro¢na a bez poplatkov.

Il. Vo zvySnej Casti konanie zastavuje.

l1l. Zalovany mé& narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 23.03.2017 doru¢enou Okresnému sudu Piestany diia 24.03.2017
domahala, ad |.) ur€enia, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere &.: XXXXXXXXXX uzatvorenda medzi
Zalobkyfou a Zalovanym dna 30.01.2016 je bezuro¢na a bez poplatkov, ad Il.) ur€enia, Ze Zalobkyna
je povinna zaplatit Zalovanému z mesacnej splatky €. 49 obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Gvere
C.: XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dia 30.01.2016 iba Ciastku 93,43 eura,
ad Ill.) ur€enia, Ze Zalobkyfia nie je povinna zaplatit’ Zalovanému z mesacnej splatky &. 49 obsiahnutej
v zmluve o spotrebitelskom uvere &.: XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym dna
30.01.2016 ciastku 40,04 eura, ad IV.) urCenia, Ze Zalobkyna nie je povinna zaplatit Zalovanému
jednotlivé mesacéné splatky od splatky €. 50 (vratane) az po splatku €. 78 (vratane) obsiahnuté v zmluve
o spotrebitelskom Uvere €.: XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 30.01.2016.

2. Zalobu Zalobkytia odévodnila tym, Ze zmluvu uzatvorila so Zalovanym, ktory ju vopred pripravil, zmluvu
nebolo mozné menit ani pripomienkovat’. Zo strany Zalovaného bol titulom zmluvy poskytnuty spotrebny
uver vo vyske 6.500,-eur, s celkovymi nakladmi Zalobkyne vo vySke 10.297,56 eura, celkovym poétom
splatok 78 po 133,47 eura, s rocnou Urokovou sadzbou 15,02 % p.a., RPMN 16,2 %, priemerna hodnota
RPMN bola uvedena vo vyske 15,55 %, odplata bola uvedena 15,29 %. Podfla Zalobkyne je zmluva
beziuroéna a bezpoplatkova podla zakona &. 129/2010 Z.z. z tychto dévodov:

a) RPMN (ro¢na percentudlna miera nakladov) je v zmluve urena nespravne, v neprospech
spotrebitela, nakolko zaratanim dvoch mesaénych poplatkov (a 1,45 €) k splatke 133,47 eura sa dospeje
k vy$8ej hodnote RPMN nezZ je uvedena v zmluve, preto je zmluva podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z.z. bezuro¢na a bezpoplatkova,



b) v zmluve nie je (v rozpore s § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.) stanovena konkrétna vySka
istiny a ani vySka urokov, v zmluve je uvedena iba celkova vyska mesacnej splatky 133,47 eura,

¢) v zmluve je uvedena nespravna celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, nakolko 78 splatok
po 133,47 eura predstavuje sumu 10.410,66 eura, avSak v zmluve je uvedena suma 10.297,56 eura (§
9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.),

d) v zmluve nie je uvedeny termin konec€nej splatnosti tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z.),
e) v zmluve nie su uvedené predpoklady pouzité na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z.).

Zalobkyna v rdmci pravnej argumentécie vo vztahu k bezuroénosti a bezpoplatkovosti predmetného
Uveru poukazala na viaceré rozhodnutia sudov (najma krajskych). Sud tieto jednotlivé rozhodnutia
neuvadza, a to najma z dévodu ich pravnej nezavaznosti pre rozhodnutie spornej veci, bolo by
nadbytoénym a nehospodarnym sa s kazdym jednotlivym (nezdvaznym) rozhodnutim nasledne
vysporiadavat. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ak by sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe, oddévodnenie rozsudku musi obsahovat’ aj dokladné odévodnenie tohto odklonu (§ 220 ods.
3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Zalobkyfa dalej uviedla, Zze
Zalovany nevyhovel jej predZalobnej vyzve, ktorou ho poZiadala o pisomné potvrdenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, preto z tohto dévodu, resp. z dévodu zastabilizovania pravneho vztahu medzi
fou a zalovanym podava tuto zalobu, aby tak prediSla buducim Zalobam na plnenie, ¢im je dany
naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby. Zalobkyna Zalobu doplnila pisomnym podanim zo da
10.05.2017 oznagenym ako ,sumarne vyjadrenie Zalobcu k meritu veci®, v ktorom uviedla, Ze v celom
rozsahu odkazuje na jej doterajSiu skutkovu, vecnu a pravnu argumentaciu. V suvislosti s poplatkom vo
vySke 1,45 eura mesacne za sluzbu ,,OdloZené splatky“ poukazala na rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Karlsruhe z 3.5.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010 (poplatok povaZovany za neprijatelny), a na dalSie
rozhodnutia nemeckych sudov vo vztahu k tomuto poplatku. Domahala sa vyslovenia tejto podmienky
- poplatku za neprijatelnt obchodnu podmienku podfa OZ.

3. Zalovany sa k doru&enej zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 22.05.2017 (tzv. replika), v ktorom
uviedol, Ze so Zalobou (ked podstata bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti podla Zalobkyne spociva absencii
nalezitosti ust. § 9 ods. 2 pism. f/, k/ a I/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.) nesuhlasi, ma za to, ze predmetna
uverova zmluva obsahuje vSetky podstatné nélezitosti vyZzadované zakonom &. 129/2010 Z.z., a to
jednak podla ust. § 9 ods. 2 pism. |) zdkona, ked v bode 30. zmluvy su upravené presné udaje o vyske
mesacnej splatky 133,47 eura, v bode 36. zmluvy udaj o pocte splatok 78 a v bode 39. zmluvy termin
konec&nej splatnosti - 78 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Vo vztahu k
rozkladu splatok Zalovany poukézal v rdmci jeho argumentacie na Rozsudok Studneho dvora EU vo veci
C-42/15 zo diia 09.11.2016 (body 52 a az 58 a body 71 az 73). Vzhlfadom na to, Ze smernica 2008/48/
ES obsahuje upInu harmonizaciu pokial ide o naleZitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v &l. 10
ods. 2, ¢lenské Staty nie su opravnené vo svojej vnutrostatnej uprave vyZzadovat' nalezitosti nad ramec
uvedenych v €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES. Nalezitost' podla ust. § 9 ods. 2 pism. I) zakona &.
129/2010 Z.z. je v uverovej zmluve uvedend vyluéne v sulade so znenim z&kona o spotrebitel'skych
uveroch a v sulade so znenim smernice 2008/48/ES. Pokial ide o datum koneénej splatnosti Uveru, je
uvedeny priamo v zmluve - 78 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci.
Podla Zalovaného je ciefom ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. to, aby mal spotrebitel
informaciu aka je doba trvania zmluvy a kedy je konecna splatnost poskytnutého Uveru. Aj ked zmluva
neuvadza presny Ciselny datum ukonéenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla
ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy a kedy je kone&nd splatnost’ poskytnutého
averu. Co sa tyka Zalobkyriou namietanej nespravnej celkovej iastky splatnej spotrebitefom, Zalovany
poukazal na to, Ze zalobkyni bola poskytnutda moznost na Doplnkové sluzby (poistenie vydavkov, zmena
vySky a poctu splatok, odloZené splatky), tato si zvolila v bode 43. zmluvy len sluzbu - Odlozené splatky
za mesacny poplatok 1,45 eura, tento bol zahrnuty v mesaénej splatke 133,47 €, preto celkova Ciastka
splatna spotrebitel bola uvedena spravne: 133,47 € x 78 splatok = 10.410,66 - (1,45 € x 78 splatok)
=10.297,56 eura.

4. Zalobkyha sa pisomne vyjadrila k replike Zalovaného podanim (tzv. duplikou) zo dfia 18.06.2017,
v ktorom opatovne uviedla, Ze v celom rozsahu odkazuje na jej doterajSiu skutkovu, vecna a pravnu
argumentaciu. Nesuhlasila s prdvnou argumentéaciou Zalovaného, zotrvala na tom, Ze Uver je bezuro¢ny
a bezpoplatkovy z dévodu absencie zakonnom pozadovanych naleZitosti, na podporu argumentacie
poukézala na rozhodnutia sudov (krajskych) v obdobnych veciach, Ustavného sidu Slovenskej republiky
ako i Najvy$3ieho sudu SR. Podla Zalobkyne neobstoji odkaz na Smernicu 2008/48/ES, &i Rozsudok



Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dita 09.11.2016, nakolko rozsudok sa zaobera vykladom smernice
a rozhodnutia Stdneho dvora EU pri vyklade smernic neumoziuju slovenskému stdu urobit’ vyklad
,contra legem“. Ak Sudny dvor EU rozhodne o nespravnej aplikacii &i transpozicii smernice do narodného
prava, takéto poruSenie musi &tat odstranit zmenou narodnej legislativy. Slovenska republika iSla nad
ramec €. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES. Aplikacia nepriameho Ug¢inku smernice (euro-konformného
vykladu) v spore medzi jednotlivcami neprichadza do Gvahy. Zalobkyra zotrvala na tom, Ze predmetna
zmluva neobsahuje nalezitost ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., a to termin konec¢nej
splatnosti Uveru. Tento musi byt vyjadreny konkrétnym datumom (der, mesiac, rok), iny vyklad nie
je mozny. Zalobkyria zotrvala na tom, Ze v zmluve bola uvedené nespravna celkova Giastka splatna
spotrebitelom (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.). Celkova Ciastka uvedena v zmluve vo vyske
10.297,56 eura nezahriiuje sumu 133,47 eura (1,45 € x 78 splatok), ¢im Zalovany zavadzal Zalobcu.

5. V pisomnom podani zo drfia 13.10.2017 Zalobkyfia okrem iného navrhla dokazovanie listinami, a
to rozhodnutiami Slovenskej obchodnej inSpekcie (tieto aj Specifikovala), ktoré by preukazovali to, Ze
Zalovany bol opakovane sankcionovany za rovnaké, resp. obdobné poruSenie zakona, za rovnaké
pravne vady, akymi trpela aj zmluva medzi fiou a Zalovanym. Sud na pojednavani uviedol, Ze takéto
dokazovanie nevykona, nakolko to pre rozhodnutie v spore nepovaZzuje za relevantné, kedZe sud bude
posudzovat’ vyluéne zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dria 30.01.2016 a oznacené listiny sa tejto zmluvy
netykaju. V pisomnom podani zo dha 8.2.2018 poukazala na podporu jej pravnej argumentacie na
rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il. sp zn. 10Csp/23/2017.

6. V pisomnom podani zo dria 20.08.2018 Zalobkyna uviedla, Ze netrvd na urovacich vyrokoch
uvedenych a oznacenych v Zalobe pod rimskymi Cislicami Il., 1. a IV., v tejto Casti berie Zalobu spéat a
zotrvala tak na Zalobe vo vztahu k uréeniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Ciastoéné spatvzatie
Zaloby bolo odbévodnené tym, Ze ak sa vo vyroku rozsudku uréi bezuro¢nost a bezpoplatkovost
predmetnej zmluvy, nie su dalSie samostatné vyroky potrebné.

7. Podla § 144 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*), Zalobca mé&ze vziat' Zalobu
spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha vyuZila svoje dispozi¢né pravo a podanu Zalobu vzala &iastoéne
spat, zotrvala len na ur€eni, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere &.: XXXXXXXXXX uzatvorena medzi
Zalobkyrfou a Zalovanym dna 30.01.2016 je bezuro&na a bez poplatkov, sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP
preto konanie vo zvy3nej Casti zastavil (vyrok Il. rozsudku). PretoZe bola Zaloba Ciastocne vzata spat
skér nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu, ¢i pojednavanie vo veci samej a nejde o pripad podla
§ 146 ods. 2 CSP, stanovisko Zalovaného k ¢iastonému spatvzatiu sud s poukazom na § 146 ods. 1
CSP nezistoval.

11. Predmetom konania tak zostal narok Zalobkyne na urenie, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
C.: XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dna 30.01.2016 je bezuro&na a bez
poplatkov.

12. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil zastupca Zalovaného, ktory svoju nepritomnost’ Ziadal ospravedinit, suhlasil s
pojednavanim v nepritomnosti. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného, nakoflko
jeho ucast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednévanie (§ 180 CSP). Nasledne
urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci
(§ 181 ods. 2 CSP).



13. Zastupca Zalobkyne odkazal na doterajSiu skutkovu, vecnu a pravnu argumentaciu, s tym, Ze
predmetna uverova zmluva trpi viacerymi pravnymi vadami majucimi za nasledok bezuro¢nost a
bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Co sa tyka &lenenia splatok v zmysle ust. § 9 ods.2
pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z., v €ase uzatvorenia predmetnej Gverovej zmluvy slovensky zakonodarca
explicitne vyzadoval €lenenie splatok na splatky istiny, splatky arokov a poplatkov, ¢o je mozno odvodit
z historického vykladu danej pravnej normy. Je potrebné zddraznit, Ze toto ustanovenie je kogentnym
ustanovenim, od ktorého sa nemozno odchylit, a to ani dohodou stran a ani rozhodnutim sudu. Co sa
tyka eurokonformného vykladu, tento nie je mozny, ¢o aj pisomne oddvodnili, nakofko vtedy i$lo o vyklad
contra legem a sudasne kogentné ustanovenie nie je mozné ,prelomit* znenim smernice. Clenenie
splatok slovensky zakonodarca nevyzaduje aZz od 01.05.2018, a to v désledku zmeny legislativy, ktoru
priniesla novela zakona &. 129/2010 Z.z. Pokial ide o termin konecnej splatnosti, Zalovany v predmetne;j
zmluve vymedzil termin konec&nej splatnosti, takéto oznacenie nie je dostatoCné, resp. suladné s ust. §
9 ods.2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z.. Takto ozna€eny termin koneénej splatnosti nie je jednoznaénym
udajom, na zdklade ktorého by spotrebitel mohol s istotou identifikovat kedy (v ktory def) nastane
koneéna splatnost’ uveru. Tento termin musi byt vymedzeny jasne a presne a pokial zakon explicitne
vyZaduje termin, nie je mozné povazZovat za dodrzanie zdkona uvedenie doby, resp. Casového useku.

14. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 28.09.2018 v suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU
vo veci C-42/15 zo diia 09.11.2016 argumentoval tzv. eurokonformnym vykladom pravnej normy, t.j. v
sulade so smernicou tak aby sa zabezpecil redlny u€inok smernice. Poukazal v tejto suvislosti aj na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/146/2017. Uviedol dalej, Ze doplnkovymi sluzbami nebolo
podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

15. V pisomnom podani zo dnia 03.10.2018 Zalobkyha reagovala na podanie Zalovaného zo dna
28.09.2018, uviedla, Ze uver sa povaZuje za bezuroCny a bezpoplatkovy, ak chyba €o i len jedna z
néleZitosti (§ 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z.). Zotrvala na argumentacii o tom, ze zakon &. 129/2010
Z.z. vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. k) €lenenie splatky Gveru na istinu, Uroky a poplatky. S uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/146/2017 sa nestotoznila, oznacila ho za vagne, arbitrarne. Uviedla,
Ze je nepochybné, Ze Smernica 2008/48/ES bola implementovana vadne, slovensky zédkonodarca iSiel
nad ramec tejto smernice. Clenenie splatok Gveru vyZzadoval i predchadzajuci zakon &. 258/2001 Z.z..

16. Ako uz bolo sudom uvedené, sud nevykonal dokazovanie listinami - rozhodnutiami Slovenskej
obchodnej indpekcie, nakolko to pre rozhodnutie v spore nepovaZzoval za relevantné, kedZe predmetom
posudenia zo strany sudu bola vylu€ne zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.01.2016 a oznadené listiny
sa tejto zmluvy netykaju.

17. Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
30.1.2016, splatkovym kalendarom, uverovymi podmienkami, predZalobnou vyzvou podnetom na NBS
a zistil tento skutkovy stav veci:

18. Dria 30.01.2016 Zalobkyna so Zalovanym uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom tvere &.XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového udveru (bod. 27 zmluvy), celkovou vySkou uveru:
6.500,-eur, celkovou vySkou mesacnej splatky: 133,47 eura a ostatnymi Udajmi, ktoré sud neuvadza,
nakol'ko nie su pre rozhodnutie sporu potrebné. Zo zmluvy vyplyva, Ze v bode 35. bola celkova Ciastka
splatna spotrebitelom uvedena vo vyske: 10.297,56 €, pocet splatok: 78, termin kone&nej splatnosti:
78 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci. V zmluve bolo vedené, Ze
RPMN (vo vyske 16,2 %) bola vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy.
V zmluve bol uvedeny poplatok 1,45 eura mesacne za sluzbu OdloZené splatky, poplatok bol zahrnuty
v splatke. V splatkovom kalendari bola vySka 78 splatok v sume po 133,47 eura, iné Elenenie splatky
uvedené nebolo.

19. Obsahom predzalobnej vyzvy Zalobkyne zo dfia 20.3.2017 bola Ziadost o pisomné potvrdenie, Ze
predmetna zmluva €. XXXXXXXXXX zo drfia 30.01.2016 je bezuro¢na a bezpoplatkova.

20. Podnetom zo dria 23.03.2017 sa Zalobkyfa obratila na Narodnu banku Slovenska za ucelom
preSetrenia predmetnej zmluvy zo dria 30.01.2016.



21. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel sa méze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

23. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2016 (dalej
len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti sUvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

24. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Guverom na Géely tohto zakona je dodasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

26. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. f), k), ) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

29. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola po jej Ciasto€nom spatvzati v rozsahu
uvedenom vo vyroku Il. tohto rozsudku podana dévodne.

30. S prihliadnutim na predmet konania sa sud z dbévodu ustanoveného § 137 pism. d) CSP v
prvom rade musel vysporiadat, &i Zalobkyfou pozadované uréenie pravnej skutocnosti bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru vyplyva z osobitného predpisu, nakolko je to zakonnou podmienkou rozhodnutia
vo veci. Zalobkyriou poZzadované uréenie pravnej skuto&nosti vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z.z. ucinného v ¢ase rozhodovania sudu, ¢im bola splnena zakonna podmienka ustanovena
§ 137 pism. d) CSP. Sud sa preto mohol uz dalej zaoberat argumentmi Zalobkyne, ktorymi dovodila
bezurognost a bezpoplatkovost predmetného Uveru ako i argumentmi Zalovanej strany.



31. Vykonanim dokazovanim sud zistil taky skutkovy stav, Ze Zalobkyria a Zalovany uzatvorili dfia
30.01.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
bezulelového uveru v sme 6.500,-€. Uvedenu zmluvu je potrebné povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d) ZoSU, pri¢om Zalovany mal postavenie veritela (§ 2 pism.
b/ ZoSU) a Zzalobkyfa postavenie spotrebitela (§ 2 pism. a/ ZoSU). Za daného stavu bolo z hladiska
pravneho potrebné, aby tato zmluva obsahovala podstatné naleZitosti ustanovené § 9 ods. 2 ZoSU.
V pripade, ak niektora z nalezitosti (hoci len jedna) uvedenych v § 11 ods.1 pism. b) ZoSU v zmluve
absentuje, zakon to spaja s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou daného Uveru. Podstata tohto sporu
spocCivala na tom, Ze predmetna zmluva podla Zalobkyne neobsahovala vSetky zakonné nalezitosti, v
dosledku €oho bolo potrebné zmluvu povaZovat za bezuroénu a bezpoplatkovu.

Co sa tyka samotného posutdenia naroku uplatneného Zalobkyfiou v Zalobe po jej iastoénom spétvzati,
sud z vykonaného dokazovania, a to z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru,
Ze predmetny uver je potrebné povazovat' za bezuroény a bezpoplatkovy (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU).
Na prijatie zaveru o bezurolnosti a bezpoplatkovosti sta¢i naplnenie €o i len jednej z podmienok
ustanovenych § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, t.j. postacuje ak v zmluve absentuje €o i len jedna z néleZitosti
§ 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa) ZoSU. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ako z
vyjadrenia samotného Zalovaného zo dha 22.05.2017 vyplyva, aj on rozliSuje medzi pojmami trvanie
zmluvy a koneéné splatnost Gveru. Udaj o trvani zmluvy sa v zmluve v8ak nenachadza. Co sa tyka
naleZitosti ustanovenej § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t.j. terminu konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, tento podfa sudu nie je v zmluve vyjadreny tak ako to vyzadovalo zdkonné ustanovenie. V
zmluve pri termine koneénej splatnosti uvedené 78 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. diha v
poslednom mesiaci. Sud takéto ustanovenie nepovazuje sa splnenie povinnosti uvedenej v § 9 ods. 2
pism. f) citovaného zakona, nakofko pokial zakon ako vyslovenu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uvadza konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru, tak jednoznaéne tento udaj v zmluve musi byt
uvedeny, nie je pripustné, aby ucastnik zmluvy sa k tomuto udaju dopracovéaval vykladom a vypocétom.
K uvedenému posudeniu existuje ustalena rozhodovacia prax sudov. Samotny Zalovany potvrdil, Ze k
terminu konecnej splatnosti je potrebné sa ,dopracovat™ vypoétom. Uz len z tychto dévodov je potrebné
predmetny Uver povaZovat za bezlroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Nad
ramec potrebny pre rozhodnutie je potrebné konstatovat, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat
za bezarogny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU aj dévodu, Ze zmluva neobsahuje
predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU),
ako i z dévodu, Ze neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) ZoSU, tj. vy$ku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. |) treba dospiet k zaveru, Ze kazdy z atributov vyjadrenych
v zakone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majiceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Zmluva obsahuje len udaj o celkovej (suhrnnej)
vyske splatky v sume 133,47 € mesacne. Co sa tyka nespravnej celkovej &iastky splatnej spotrebitelom,
takéto posudenie pravnej spornej otazky nemalo uz vplyv na konStatovanie siudu o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Sud dalej uvadza, ze po tom, o dospel k zaveru o bezpoplatkovosti Gveru,
bolo bezpredmetnym sa zaoberat' pripadnou neprijatefnostou poplatkou za sluzbu OdloZené splatky vo
vyske 1,45 eura mesacne.

32. Sud dalej uvadza, Ze nepostaCuje, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere ma pisomnu formu.
Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. si nemozZno vykladat' tak, Ze musia byt
kumulativne splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z tam uvedenych
néleZitosti zmluvy, nakofko takyto vyklad nema zdkladnu logiku a viedol by k absurdnému zaveru,
Ze by stacilo, ak by dodavatel v zmluve uviedol len vySku spotrebitelského Uveru bez dalSich
nalezitosti, o urcite nebolo zamerom zakonodarcu. Citované ustanovenie je potrebné vykladat
tak, ze zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je potrebné prijat pri nedostatku pisomnej
formy o spotrebitefskom Uvere alebo pri absencii konkrétnych obligatérnych néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Vyklad a aplikacia § 11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a
uCelom citovaného zakona. Predpisana pisomna forma musi byt zachovand vo vztahu k podstatnym
obsahovym nalezZitostiam, ktoré s vymenované v § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.
Pokial zmluva neobsahuje niektoru z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. b), nie je zaroven



vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma (rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 21Co
10/2015-74 zo dna 26.11.2015).

33. Pokial Zalovany poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo diia 09.11.2016, tento
nie je mozné podfa sudu aplikovat na dany spor z nasledovnych dévodov. Pri konflikte smernice a
vnutrostatneho zakona €lenského Statu musia vnutrostatne sudy v prvom rade skimat, &i mdézu smernici
priznat priamy uc&inok. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice v zasade
vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skimat, & mozu smernici priznat aspon ucinok nepriamy, teda i
mézu zakon vykladat tzv. ,eurokonformne®. Tento nepriamy ucinok smernice, teda ,eurokonformny*
vyklad zékona v3ak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad nemdze nahradit' vyslovné znenie zdkona,
pretoZe by sa jednalo o vyklad ,contra legem*. Sudny dvor EU vykladé jedine a vyluéne pravo Eurépskej
Unie a ako taky nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vySsie uvedenym
Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice (Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS) a v ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona &. 129/2010
Z.z. Naopak, vyklad vnutro$tatneho prava poskytuji vnatrostatne sady. Sadny dvor EU v rozsudku
C-42/15 uviedol, Ze Smernica ¢lenenie splatok nepozaduje. PoZiadavka zakona €. 129/2010 Z.z. (dalej
len ,zékona“) je v8ak od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vy3ku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov...". Niet absolutne Ziadnych pochybnosti, Ze
slovensky zakon ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozZaduje vyjadrenie tak splatok istiny,
ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté,
¢o pozaduje Smernica, je zrejmé, Ze by pouZil taku istu terminolégiu ako pouziva Smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale k terminu ,splatky" pridal slova "istiny, urokov
a inych poplatkov". K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatira slovenskych
sudov, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat' vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje
za bezuro€nu a bez poplatkov. Na zaklade vySSie uvedeného sud nemohol aplikovat na predmetnu
vec rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dfia 09.11.2016. K zmene pravnej upravy v tomto
smere doSlo az zakonom €. 279/2017 Z.z z 12. oktébra 2017, ktorym dosSlo k zmene aj ustanovenia § 9
zdkona €. 129/2010 Z.z. tak, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov“ nahradili slovami ,frekvenciu splatok a“. AvSak slovensky zakonodarca takuto
terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky" pridal slova "istiny, drokov a inych poplatkov". K vykladu
tohto ustanovenia zakona existuje konstantna rozhodovacia prax slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

34. Sud eSte na zaver uvadza, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
(k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

35. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanému
priznal Ciasto€ny narok na nahradu trov konania vo i zalobkyni, pri€om pri rozhodovani o trovach konania
sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. V &asti zastavenia konania



podla sudu Zalobkyfia zavinila zastavenie, vychadzajuc pritom z odévodnenia jej Ciastocného spatvzatia
Zaloby, z ktorého vyplyva, Ze z celkového poc&tu uplatnenych narokov Styri zobrala Zalobu v rozsahu
troch narokov spat, takpovediac z dovodu ich nadbyto&nosti. To v8ak ni¢ nemeni na fakte, Ze pdvodne
si Zalobou uplatnila 4 naroky (na ur€enie), po Ciasto€nom spatvzati zotrvala uz len na jednom naroku
(na ur€eni). Zavinenie Zalobkyne na Ciastonom spatvzati mozno prirovnat k neuspechu v konani.
Za daného stavu potom Zalovany je tou stranou sporu, ktora ma Ciastony uspech vo veci, pricom k
tomu zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobkyfia sa domahala pévodne urenia vo vztahu k 4
narokom, no vyhovené (po Ciastocnom spatvzati Zaloby) jej bolo len vo vztahu k jednému naroku, t.j. 1.
Uspech Zalobkyne teda predstavuje 25 % (1/4), Somu zodpoveda Uspech Zalovaného 75 %. Cisty Gspech
Zalovaného potom predstavuje 50 % (75 % - 25 %), ked' od uspechu Zalovaného bolo potrebné odratat
uspech Zalobkyne. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania,
pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



