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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci manzelov O. M., rod. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F. - F., F. XXXX/
XX (navrhovatelka) a L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom F. - F., F. XXXX/XX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Konaniezastavuje.
Il. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
. Vracia O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom F. - F., F. XXXX/XX sudny poplatok vo vyske XX eur

prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenskej poSty, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 20.7.2018 domdahala rozvodu manzelstva
s L. M., nar. XX. X. XXXX.

2. Diia 1.10.2018 navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spéat a Ziadala konanie zastavit'.

1. Manzel navrhovatelky sa k spatvztaiu navrhu navrhovatefky v sidom stanovenej
lehote nevyjadril, napriek pou&eniu, Ze v pripade, ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude mat sud za
to, ze so spatvzatim navrhu suhlasi a konanie zastavi.

3. Podfla § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podla § 95 ods. 1 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

5. Podla § 95 ods. 2 CMP, suhlas druhého manZzela sa nevyzaduje, kym mu navrh na rozvod manZzelstva
nebol doruceny.

6. Vzhfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatelky, ktorym je v tomto pripade spéatvzatie navrhu, sud
rozhodol tak, Ze v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie zastavil (§ 29 ods. 1 CMP).
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5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia
§ 52 CMP ziadnemu z u€astnikov nepriznal, pretoZe konanie bolo zastavené.



6. Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

7. Podfla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

8. Podla § 11 ods. 6 zdkona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak sa
ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona 7) a darovy
urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia doru€enia pisomného
upovedomenia.

9. Sud podla § 11 ods. 3, 4 a 6 vySSie citovaného zakona, rozhodol o vrateni nekrateného sudneho
poplatku zaplateného za navrh na zac&atie konania vo vyske 66 eur. Tato suma bude navrhovatelke
vyplatena prostrednictvom prevadzkovatela systému oznaeného vo vyrokovej Casti uznesenie po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.
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Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



