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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore Zalobcov 1/ E. 2/ D., obmedzeny sposobilosti na pravne ukony, zast. D.,
proti Zalovanému SPOOL a.s., so sidlom Dr. Herza 23, Lu¢enec, ICO: 31 586 392 o neuplnom podani,
takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcov doru¢ené sudu dfia 14.09.2018 odmieta
odovodnenie:

1. Dfia 14.09.2018 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcov, ktorym sa Zalobcovia pre sud nejasnym
a nezrozumitefnym spdsobom domahaju zruSenia vymahania pohladavky vo vyske 5.827,00 eur od
Zalovaného a zaroveh zalobcovia Ziadaju pre Zalovaného jasné a zrozumitelné stanovisko o poruSovani
prava a neopravnenom evidovani a vymahani dlhu, €im Zalovany poskodzuje dobré meno Zalobcov.
Nakolko toto podanie sud povazoval za neuplné s poukazom na § 129 ods. 1 CSP, Zalobcov sud vyzval
na doplnenie svojho podania.

2. Uznesenim sp.zn. 21C/32/2018-47 zo diia 17.10.2018, ktoré bolo Zalobcovi 1/ dorudené dna
20.10.2018 a ustanovenému opatrovnikovi Zalobcu 2/ diia 22.10.2018, boli Zalobcovia predpisanym
spbsobom vyzvani na doplnenie svojho podania.

3. Dna 29.10.2018 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu 1/ a ustanoveného opatrovnika zalobcu 2/,
ktori sudu blizSie ozrejmili dévody svojho podania, avSak Zalobny petit nekonkretizovali, pri¢om ako
dali dovod uviedli, Ze Zalovany predklada pre rézne urady nepravdivé informacie, udaje a listiny,
¢im poSkodzuje dobré meno Zalobcov. Zaroven Zalobcovia opatovne poukazuju na nereSpektovanie
rozhodnutia Okresného sudu Lucenec &.k. 13Er/539/2014-41, ktorym sud rozhodol o zastaveni
exekucie.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Uznesenim sp.zn. 21C/32/2018-47 zo dha 17.10.2018 boli Zalobcovia zaroven vyzvani na presné
oznalenie stran sporu, €o v pripade Zalobcu 2/ znamena oznacenie jeho zastupcu, ktory predlozi
podpisany pbévodny navrh. Sud z priloZzeného rozhodnutia sp.zn. 5Ps/5/2018-14 zo dna 21.05.2018



ma preukazané, Ze Zalobca 2/ je obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony a jeho ustanovenou
opatrovnitkou je D., ktora podpisala len doplnenie podania. Zalobcovia ani vo svojom doplnenom
podani doru¢enom sudu dfia 29.10.2018 neurcili presne €o Zalobou sleduju a E¢oho sa domahaju tak,
ako boli vyzvani na zaklade vy$3ie uvadzaného uznesenia tunajieho sudu, kde boli pou€eni o tom, Ze
Zalobny navrh musi byt presny, ur€ity a vykonatelny.

8. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys8ie citovanych ustanoveni zakona. Vzhladom na to, Ze
Zalobcovia svoje pisomné podanie v sudom ur€enej lehote s odkazom na uznesenie Okresného sudu
Lu€enec sp.zn. 21C/32/2018-47 zo dnia 17.10.2018 nedoplnili a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sud potom v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 CSP podanie Zzalobcov odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



