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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Z. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
XXX XX V., pravne zast.: Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s.r.o., ICO: 50663160, so sidlom: Za
Sestnastkou 17, 052 01 Spisska Nova Ves, proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598,
so sidlom: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o vymoZenie 244,97 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekGtorom JUDr. Matejom Krsiakom, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom: Ceskoslovenskych
tankistov 212, 84106 Bratislava, pod sp. zn. 308EX 29/17, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1) Opravnena sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu dnia 07.09.2017 doméhala od povinného vymoZenia pohlfadavky vo vyske 244,97 Eur
a trov exekucie, na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
8C/350/2015 zo dria 08.02.2016.

2) Poverenim ¢. ECLI:SK:OSBB:2017:6117232337.3 zo diia 18.10.2017, Okresny sud v Banskej Bystrici
poveril vykonam’m exekucie sudneho exekutora JUDr. Mateja Krsiaka, Exekutorsky urad Bratislava, so
sidlom: Ceskoslovenskych tankistov 212, 84106 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 308EX 29/17.

3) Dna 16.2.2018 bolo tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora povereného vykonanim
predmetnej exekucie doruéené postou podanie oznadené ako ,Ziadost o rozhodnutie o
navrhu na zastavenie exekucie“ zo dfia 9.2.2018 spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie
zo dia 3.1.2018, ktory k navrhu na zastavenie exekucie prilozil dalSie prilohy, ktorymi boli Zmluva o
uvere €. 702800632 zo dfia 3.10.2011, Zapocitanie pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo dnia
22.4.2017, Zapocitanie pohlfadavok jednostrannym pravnym ukonom zo dfia 30.5.2017, doru€enka do
vlastnych rdk od odosielatela Pohotovost, s.r.0. podpisana dia 2.6.2017 opravnenou, okienkova obalka
od odosielatela Pohotovost, s.r.o. s ozna¢enim doporucene s postovou peciatkou zo dria 03.01.2018
bez udajov o adresatovi a dokument s oznagenim Splatky a pokuty k zmluve €. 70280063, doru¢eného
sudnemu exekutorovi povereného vykonanim predmetnej exekucie diia 8.1.2018, spolu s vyjadrenim
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo diia 2.2.2018, ktory k vyjadreniu pripojil
aj rozsudok odvolacieho sudu Krajského sudu v KoSiciach zo diia 15.2.2017, sp. zn. 1C0/190/2016,
spolu s vyjadrenim sudneho exekutora obsiahnutého v Ziadosti o rozhodnutie o navrhu na zastavenie
exekucie zo dia 9.2.2018 s pripojenym Upovedomenim o zalati exekucie adresovanom povinnému
zo dna 14.12.2017 a s postovou doru€enkou do vlastnych rik adresovanou na povinného s datumom
potvrdenia prijatia pisomnosti - Upovedomenia o zaati exekucie povinnym dfa 19.12.2017.

4) Podla § 82l ods.3 prva veta zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 1.7.2017, organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca



su povinni v konani pred sudom doru€ovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat
pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicki schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su
majitefom; to neplati, ak sud poZziada o predloZenie urcitej listiny a pre predkladanie administrativnheho
spisu alebo iného spisu.

5) V danom pripade bola teda povinnost sudneho exekutora dorudit navrh povinného spolu s
vyjadrenim opravneného, s vyjadrenim sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie spolu s
dalSimi prilohami sudu nie poStou, ale do jeho elektronickej schranky. Tato povinnost bola sudnym
exekutorom splnena diia 6.10.2018, kedy dorudil sudu v poZadovanej elektronickej forme vSetky vy3Sie
citované dokumenty navy$e aj s Upovedomenim o zacati exekucie adresovanom opravnenému zo dna
14.12.2017.

6) Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal exekuciu zastavit podla § 61k ods.1 pism. a) z
dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku.
Povinny poukéazal na skuto€nost, Ze opravneny uzatvoril s povinnym dria 03.10.2011 zmluvu o Gvere
€. 702800632, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vyske 1.700 Eur, ktory sa zaviazal zaplatit
spolu s poplatkom vo vyske 1.480 Eur, t.j. zaplatit’ celkovu €iastku 3.180 Eur. Ku driu 22.4.2017 evidoval
povinny nedoplatok na istine v celkovej vySke 370 Eur. Povinny poukazal dalej na skutoénost,
Ze: ,Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. sa rozhodla vysporiadat ast svojho zavazku ,jednostrannym
zapocitanim.“ Teda na zaklade uvedeného povinny vykonal vo&i opravnenému jednostranné zapocitanie
Casti svojho zavazku podla § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, a teda podfa nazoru
povinného pred zagatim exekucie doslo k zaniku &asti vymahanej pohladavky, zapocet opravnenému
dorucil dia 2.6.2017, o ¢om prilozil doru¢enku. Na zaklade uvedeného povinny navrhol sudu, aby
exekuéné konanie zastavil, a to z dévodu, Ze po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili
zanik vymahaného naroku. Povinny zaroven dodal, Ze v pripade namietky premli&ania plati ustanovenie
§ 112 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po
dobu konania neplynie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietol vysku trov sudneho exekutora
uvedenu v upovedomeni o za€ati exekucie a to z dévodu, Ze zapoc€itanim pohladavok zo dna 22.4.2017
a zo dna 30.5.2017 doslo k zaniku vymahanej pohladavky v celkovej vyske pred zaatim exekucie a tak
sudny exekutor nema narok na odmenu.

7) Opravnena sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo dha 2.2.2018
k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrila k tvrdeniu povinného o zéniku pohladavky
jednostrannym zapocitanim, a to tak, Ze opravnena ku diu udajného zapoctu zo dfia 22.4.2017 nemala
voéi povinnému Ziaden dlh a teda dlh povinného vod&i opravnenej stale trva. Z opatrnosti opravnena
uvadza, Ze udajny dlh splatny 18.10.2012 bol uz ku diu zapodtu 22.4.2017 premliCanym a teda
pohladavky sa nikdy nestretli. Opravnena poukazala aj na skuto&nost, Zze zmluva o Uvere bola prave
v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 8C/350/2015 vyhlasend za neplatnu. DIh na istine
teda ani nemohol vzniknut. Ako dékaz pripojila aj rozsudok odvolacieho sudu zo dfia 15.2.2017, sp. zn.
1Co0/190/2016.

8) Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrh
na vykonanie exekucie bol doruéeny na jeho exekutorsky urad dnia 8.1.2018, podany na postovu
prepravu diia 3.1.2018, t.j. v zdkonnej lehote. Tento navrh na zastavenie bol postupeny opravnenému
na vyjadrenie a kedZe opravneny s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasil, predmetné vyjadrenie
spolu s navrhom na zastavenie zasiela sudu na rozhodnutie. K samotnému obsahu navrhu povinného
na zastavenie exekucie sa povereny sudny exekutor nevyjadril.

9) Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



10) Podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11) Podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12) Podla § 611 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie
nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie.

13) Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14) Podla § 580 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako ,0Z%), ak veritel a dlznik maju vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu
zapocitanim, pokial sa vzdjomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo¢&i druhému prejav smerujuci k
zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spbsobilé na zapoditanie.

15) Podla § 581 ods. 2 OZ, zapocitat nemozno preml€ané pohfadavky, pohladavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

16) Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekutor povereny vykonanim exekucie vydal dia 14.12.2017
podla § 61 a nasl. Exeku¢ného poriadku Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinny prevzal dha
19.12.2017. Po dorugeni upovedomenia o zacati exekucie povinnému, v ktorom bol nalezite pouceny
o moznosti podania navrhu na zastavenie exekucie, tento svoje pravo vyuzil a diia 3.1.2018 podal
na postovu prepravu navrh na zastavenie exekucie sudom podfa § 61k ods.1 pism. a). Zo sudnym
exekutorom predloZzenych podkladov vyplyva, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany
v zakonom stanovenej lehote 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie, a Zze takyto navrh
ma odkladny ucinok. Nasledne sudny exekutor vyzval opravnenu, aby sa v zdkonnej lehote vyjadrila k
navrhu povinného a opravnend toto svoje pravo aj vyuzila.

17) Sud poukazuje na to, Zze pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie mdze prihliadat len na
dovody uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Navrh na zastavenie exekucie sa
podava v 15 driovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, pricom v konani o navrhu na
zastavenie exekucie sa uplatiuje koncentratna zdsada, o znamena, Ze vSetky skutoCnosti a dékazy,
ktoré povinny méze ku diiu podania navrhu uplatnit, musi povinny predloZit' v stanovenej lehote a sud
sa zaobera len tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na zastavenie exekucie.

18) Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie podlozil zapoCitanim pohladavok jednostrannym
pravnym ukonom zo dna 22.4.2017, podla ktorého eviduje na zaklade zmluvy o Uvere &. 702800632 zo
dna 3.10.2011 vodi opravnenej nedoplatok na istine v celkovej vySke 370 Eur, pricom dlh sa stal splatnym
dna 18.12.2012. Sud k uvedenému tvrdeniu ako aj dokazu (Zapocitanie pohladavok jednostrannym
pravnym ukonom zo dna 22.4.2017) uvadza, Zze zapocitaci prejav sam o sebe nespdsobuje preukazanie
zaniku pohladavky. Okrem zapocitacieho prejavu musi povinny aj preukazat’ sudu to, Ze pohladavka,
ktor( ma vodi opravnenému, je existujuca a spifia poziadavky stanovené v § 580 a § 581 OZ pre platné
zapoditanie.

19) Sud nepovazuje za preukdzanie existencie pohfadavky to, Ze uvedena pohfadava je
zakomponovana v zapocitacom prejave, navysSe ak existenciu tejto pohladavky opravneny popiera.
Povinny nijako nepodloZil svoje tvrdenie o existencii pohladavky, ktoru opiera len o existenciu zmluvy o



uvere €. 702800632, ktora vSak bola prave exekunym titulom, na zaklade ktorého sa proti povinnému
vedie exekucia, vyhlasena za neplatnu.

20) Zapoditanie jednostrannym ukonom je jednym z dbvodov zaniku zavazku, ktory upravuju
ustanovenia § 580 a 581 OZ. Podmienkou vyuZitia tohto instititu je samotna existencia pohladavky
spbsobilej na zapoditanie, ako aj vykonanie prejavu, ktory smeruje k zapocitaniu. Existencia pohladavky
sa musi opierat aj o urity pravny dévod jej vzniku. Povinny vykonal zapoditanie pohladavky
jednostrannym pravnym ukonom dfia 22.4.2017, pricom dlh na istine vo vyske 370 Eur sa stal splatnym
dria 18.10.2012, pricom uviedol, Ze pravnym dévodom jeho vzniku je zmluva o uvere €. 702800632.
Tato zmluva v3ak bola rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 8.2.2016, sp. zn.
8C/350/2015, ktory bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dha 15.2.2017, sp. zn.
1C0/190/2016 vyhlasena za neplatnd. Rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 8.2.2016,
sp. zn. 8C/350/2015 sa stal diha 31.3.2017 pravoplatnym a dfiom 4.4.2017 aj vykonatefnym, ¢im sa
stal regularnym exeku¢nym titulom. To znamena, Ze v Case, ked povinny vykonal zapocitanie svojej
pohladavky jednostrannym ukonom uz vedel, Ze zmluva, ktora bola pravnym dévodom vzniku zavazku,
bola pravoplatne sudom vyhlasena za neplatnu, napriek tomu vykonal voci opravnenej zapo itanie
jednostrannym ukonom. Takéto zapoditanie vSak nemdze mat pravne nasledky, nakolko z neplatne;j
zmluvy nemézu vznikat prava a povinnosti, ktoré maju svoj zaklad v zmluve, ktora bola vyhlasena za
neplatnu.

21) KedZe neexistuje pohladavka spdsobila na zapoditanie, sud sa pripadnou namietkou premi¢ania
vznesenou opravnenou nezaoberal, rovnako ani namietkami voéi trovam sudneho exekutora, ktoré
podla nazoru povinného ani nemali vzniknut, pretoze povinny namietal neodévodnenost vedenia
exekucie voci nemu z dévodu, Zze pohladavka zanikla jednostrannym zapocCitanim eSte pred zaCatim
exekucie. Rovnako sud nepovaZuje za potrebné vyjadrovat sa k druhému zapoditaniu povinného
jednostrannym ukonom zo dna 30.5.2017, ktory bol k navrhu povinného pripojeny a ktory sa tykal iného
exekuéného titulu a rovnako v fiom ako pravny doévod vzniku bola uvedena citovana zmluva o uvere,
ktora bola sudom vyhlasena za neplatnu.

22) Sud pri rozhodovani vychadzal z dokumentov predloZzenych U&astnikmi a dospel k zaveru, Ze
navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti nie je dévodny a
nemal za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism.
a) Exeku€ného poriadku, teda Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku&ného
poriadku v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



