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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu: PhDr.
XX XX.XXXX,, byF.ova 4, Bratislava, proti Zalovanej: Y.. U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. E. XX, F,,
zastipena HUTTA & PARTNERS s.r.o. Advokatska kancelaria so sidlom Bezekova 3225/13, Bratislava,
ICO: 51 284 871, o zaplatenie 9.000 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dhia 04.02.2014 doméahala zaviazat Zalovand na zaplatenie sumy 9.000,-
eur s urokmi z omeskania 5,25% ro&ne zo sumy 9.000 eur od 18.12.2013 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou nadobudli v roku 2006 na zaklade osved&enia o dediéstve
€. 38D/665/2005 z 22.02.2006 do podielového spoluvlastnictva, kazda s velkostou spoluvlastnickeho
podielu ?, nehnutefnost - byt €. 2 na 2. posch. bytového domu sup. €. 1939 na ul. V. E. XX v Bratislave,
zapisaného na LV ¢&. XXXX pre k.U.XX.XX.XXXX. DhAa 25.11.2013 sa stala vylu¢nou vlastni¢kou
predmetnej nehnutefnosti Zalovana a to na zaklade zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, ktorou
Zalobkyha previedla za odplatu svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti na Zalovanu. Nehnutelnost
podas trvania spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanej cely ¢as uzivala Zalovana. Zalobkyfa dalej
uviedla, Zze poCas celého obdobia spoluvlastnictva k bytu pretrvavali medzi sporovymi stranami
nezhody o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z podielového spoluvlastnictva a to v otazke uzivania
nehnutelnosti, nakladania s fiou a s tym i suvisiacej primeranej nahrady a jej vy$ky. Zalobkyha sa z titulu
svojho spoluvlastnictva niekolkokrat domahala vodi Zalovanej nahrady za to, Ze neuziva spoloénu vec
(byt) v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalovana napriek skuto&nosti, Ze byt uzivala v celom
rozsahu, odmietala Zalobkyni uhradzat odplatu za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu. Uvedené
spory medzi nimi vyustili do sudneho sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k veci, ktoré sa skonc€ilo mimosudnou dohodou tak, Zze Zalobkyfia previedla odplatne na Zalovanu
svoj spoluvlastnicky podiel k veci. Nasledne po nadobudnuti vyluéného vlastnictva k bytu Zalovanou
dfia 25.11.2013 sa Zalobkyna listom z 11.12.2013 domahala voc&i Zalovanej zaplatenia nahrady za
uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu a to vo vySke 9.000 eur za obdobie troch rokov predchadzajucich
driu nadobudnutia vyluéného vlastnictva k bytu Zalovanou (hoci Zalovana byt uzivala po€as 7 rokov).
Zalovana na jej pisomnu vyzvu nereagovala. Napokon Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze pri uréovani vysky
nahrady za neuzivanie spoloénej veci (bytu) v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, vychadzala z
obvyklych cien najomného na realithom trhu v obdobi rokov 2011 az 2013, t.j. z cien odplat za uzivanie



bytov obdobnej kategérie nachadzajucich sa v danej lokalite. Obvyklé ceny najomného resp. Uhrad za
uzivanie bytu sa poc€as tohto obdobia pohybovali v rozmedzi od 400-600 eur mesacne, bez energii
(resp. na urovni cca 7,70-8 eur/m2). Preto vychadzajuc z priemernej ceny v priebehu daného obdobia
za uzivanie bytu 500 eur si Zalobkyna uplatiiuje ndhradu za neuZivanie spolo€nej veci (bytu) v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu vo vySke 250 eur mesacne, t.j. vo vySke 9.000 eur za 36 mesiacov
predchadzajucich nadobudnutiu bytu do vyluéného vlastnictva Zalovane;j.

3. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze po ukon&eni dediéského konania 22.02.2006 a po navrhu
Zalobkyne sa ustne dohodli na spdsobe uzivania zdedenych nehnutefnosti tak, Ze Zalobkyfa bude
uzivat’ chatu a predmetny byt zatial nechaju neobyvany, ¢o sa aj stalo. Dany stav pretrvaval az do
novembra 2006. Zalobkyria uZivala chatu, od ktorej ona Zalovana nemala ani kli¢e. Zalobkyria mala
klige od predmetného bytu aZ do vyporiadania spoluvlastnictva v novembri 2013. Zalobkyfia mohla
do bytu kedykolvek prist, ¢o aj robila. Nijako jej v uzivani bytu nebranila. Dokonca spolu hovorili
aj o moznom spoloénom uzivani bytu v buddcnosti. O vzajomnej odplate za to, Ze neuZivaju svoj
spoluvlastnicky podiel na druhej nehnutefnosti, ktorej su spoluvlastni¢ky sa nikdy nedohodli. Od umrtia
otca (XX.03.2005) ako i po cely &as trvania podielového spoluvlastnictva medzi nimi nedoslo k vzajomnej
dohode o spdsobe uzivania bytu. Zalobkyfa jej v roku 2006 predloZila niekolko navrhov, ani jeden z
nich vSak nemohla akceptovat, ked neboli adekvatne beznej trhovej cene za jej spoluvlastnicky podiel.
Naviac, Zalobkyria od 15.01.2004 zataZila byt hypotékou a tato ich spolo€na tarcha bola vymazand
az 23.08.2013. Po vymaze tarchy sa dohodli na prevode spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne do jej
vlastnictva za trhovd cenu podielu 45.000 eur. Zalovana vo vyjadreni dalej uviedla, Ze predmetny byt od
konca novembra 2006 zacala postupne upravovat - rekonstruovat, nakolko byt bol prakticky nevhodny
na byvanie. VSetko vybavenie v byte a zariadovacie predmety boli velmi opotrebované a nefunk&né.
Na zaklade jej nevyhnutnych investicii v sume cca 10.000 eur sa zlepSil uzivatelsky Standart bytu. Na
Upravéach bytu sa Zalobkyfa nijako nepodielala, ani voéi nim nemala vyhrady. Zalobkyria neprispievala
ani na uhradu beznych vydavkov vyplyvajucich z vlastnictva. Konanie Zalobkyne povaZuje za uéelové,
ked predmetnu Zalobu podala az po zruSeni podielového spoluvlastnictva, ako aj po uplynuti 3-ro¢ne;j
lehoty na uplatnenie jej prava na zapocitanie nakladov vynaloZzenych nad ramec beznych vydavkoy,
&im dosiahla na jej strane preml&anie. Zalovana vo vyjadreni tieZ uviedla, Ze v Zalobe uvadzana cena
najmu 500 eur mesacne bez energii je prenajimatelmi Ziadana za najom bytov takého Standartu, v akom
je predmetny byt v si¢asnosti vyluéne jej priginenim a vynaloZenych nakladov. UZitkova hodnota bytu
v tom stave, v akom ho nadobudli by bola podstatne nizSia je otazne, &i by sa v takom stave vébec
prenajal. Vyska Zalobkyfiou uplatneného naroku je preto nereélna. Zalovana napokon vzniesla namietku
premli€ania. Podfa jej nazoru, preml&acia lehota nezacala plynut od zaniku podielového spoluvlastnictva
ucastnikov, ale odo dria, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento deri sa vSeobecne povazuje
den, ked sa pravo po prvy raz mohlo uplatnit' na sude, teda hned, ako mohla byt dévodne podana Zaloba.
Tymto dfiom je podla jej nazoru den pravoplatnosti osved&enia o dediCstve, t.j. 22.02.2006, najneskér
v8ak 01.01.2007, kedy priblizne Zalovana zadala byt sama uZivat. Zalovana sa nemohla dostat do
omeskania so zaplatenim uplatfiovanej nahrady, pretoZze vySka nahrady za uZivanie nehnutelnosti
nebola dohodnutd, bude stanovena az v tomto konani, vratane zro€nosti tejto platby.

4. Rozsudkom zo drnia 09.04.2018, ¢.k. 9C/49/2014-204 ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni
sumu 7.868,13 eur s urokom z omeskania 5,25% roCne zo sumy 7.868,13 eur od 28.12.2013 do
zaplatenia, v8etko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 74,84%. Vec pravne posudil podla ust. §
101, § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 451 ods. 1,2, § 454, § 517 ods. 2 Obdlianskeho zékonnika a
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut' a priznat jej nahradu
trov konania alebo napadnuty rozsudok zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 31.10.2019, &.k. 4Co/XX6/2018-267 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V zruSujucom uzneseni uviedol, Ze v konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze
v posudzovanom obdobi nehnutelnost, ktora bola v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran



uzivala bezplatne len Zalovana. Jej bezodplatné uzivanie spolognej veci (nad ramec, ktory zodpoveda
jej patriacemu spoluvlastnickemu podielu) vykazuje znaky bezdévodného obohacovania sa. | ked
sa jej uvedenym uzivanim nezvysili aktiva, nemozno prehliadnut, Ze prijimanim plnenia (uzivanim
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne bez pravneho dévodu - dohody s fiou) sa ani nezvysili jej pasiva.
Pokial by uvedené plnenie prijimala na zaklade pravneho dévodu (dohody so Zalobkyriou), jej majetkovy
stav by sa zmenSil, lebo za prijimané plnenie by jej poskytovala nahradu. (Rozsudok NS SR 3Cdo
252/2007, NS CR 25Cdo 2016/99, NS CR 22Cdo 1095/2001). V stikromnom prave plati véeobecne
uznavana pravna zasada, Ze nikto sa nemdze bezdbévodne obohatit' na ujmu iného, teda zasada zakazu
bezdévodného obohatenia. PoruSenie tohto zakazu zaklada zodpovednost za bezddvodné obohatenie,
t.j. pravny vztah z bezdévodného obohatenia. Kazdy subjekt, ktory chce konat podla prava, musi mat
moznost takto konat. To znamena, Ze musi mat' moznost konat tak, aby neporusil zakaz bezdévodného
obohatenia, a vyhol sa tak zodpovednosti za toto obohatenie. Spoluvlastnik, ktory sam uziva celd
vec, €i uz na zaklade dohody spoluvlastnikov, vaésinového rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu, ak sa
chce vyhnut zodpovednosti za bezddvodné obohatenie, musi sa s ostatnymi spoluvlastnikmi dohodnut
bud o bezodplathom alebo odplatnom uzivani veci. K postupu sudu prvej inStancie pri stanoveni
vysky finanénej nahrady za uzivanie vacsieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda
spoluvlastnickemu podielu Zzalovanej odvolaci sud udava, Ze postup sudu prvej indtancie bol spravny,
nakol'ko vySku finanénej nahrady vyjadruje pefiazna Ciastka, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit
v danom mieste a €ase za porovnatelné uzivanie veci (v danom pripade spoluvlastnickeho podielu
na nej). Po preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené nedostatky
odvolaci sud nembze nahradzat, pretoZze podstatou odvolacieho konania je zabranit prekvapivym
rozhodnutiam bez moznosti podania riadneho opravného prostriedku, v ramci ktorého by strana sporu
nemala zachovanu plnd moznost obrany proti argumentom sudu prvej indtancie a doslo by tak k
poruSeniu zasady dvojinstan&nosti sidneho konania. Uvedeny postup, v ramci ktorého by odvolaci sud
nahradzal chybajuce argumenty o zakladnych pravnych otazkach preskumavanej veci, by znamenal
nezabezpedcenie riadneho pristupu k spravodlivému procesu po podani odvolania.

8. S poukazom na zrudujuce uznesenie krajského sudu tunajdi sud znovu ustafoval na zaklade
skutkovych zisteni pravny vztah medzi sporovymi stranami, aplikoval naf prislusnd pravnu normu a
opatovne vyvodzoval pravne zavery.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov Ing. L.y X. Sudej, Dr.K. X.
Sud, K.a X. Suda, oboznamenim listinnych dokazov Osved&enim o dedi€stve zo drfia 22.02.2006, ¢.k.
38D/665/2005, Dnot 79/2005, &iasto€nym vypisom z LV €. XXXX, listom Zalobkyne zo dfia 11.12.2013,
listom Zalobkyne zo dfia 11.04.2012, zo dfia 17.01.2013, 27.01.2013, 11.09.2013, znaleckym posudkom
Ing. R. W., PhD. & 50/2017 zo diia 31.05.2017, rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dia
21.06.2017, €.k. 19C/46/2015-2XX, najomnou zmluvou uzavretou medzi SBD Bratislava IV a R. Y. zo
dna 23.09.1997, zmluvou o prevode vlastnickeho prava k bytu zo dfia 14.11.2013, ako aj ostatnym
obsahom spisu, a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyna sa predmetnou Zalobou domahala voéi Zalovanej pefiaznej nahrady za to, Ze v obdobi od
25.11.2010 do 25.11.2013 neuZzivala spolo€nu vec - 3-izbovy byt &. 2 na ulici V. E. 22 v Bratislave v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Tato pefiaznu nahradu pozadovala od Zalovanej vo forme
pefiazného plnenia v sume 9.000 eur spolu s prislusenstvom.

10. Pravny zastupca Zalovanej poukazoval na skutognost, Ze Zalobkyfa, ako podielovéa spoluvlastnicka
predmetného bytu mala pravo aj moznost tento byt uzivat a aj ho neuzivat. Do novembra 2013 mala
od bytu kli&e. Zalovana mala zaujem o byte sa so Zalobkyriou dohodnut. Kedze k dohode nedo$lo,
Zalovana sa rozhodla byt zrekon&truovat, za €o zaplatila cca 10.000 eur. Cena ngjmu zrekonstruovaného
bytu je ina, ako vySka najmu bytu zrekonStruovaného. Je rozdiel medzi prenajmom polovice bytu a
prendjmom bytu celého. Zalobkyfiou uplatneny narok je neprimerany. M& za to, Ze za predpokladu,
Ze Zalobkyia mala zaujem o pefilaznu nahradu, mohla situaciu riesit v roku 2007, kedy sa zacala
rekonstrukcia bytu. V su€asnosti je uz jej narok premi&any.

11. Zalobkyria vypovedala, Ze byt, za uzivanie ktorého sa v tomto konani domaha pefiaznej nahrady,
kedysi pre rodi€ov zabezpecila ona. O rodi€ov sa tiez starala ona. Pévodny byt, kde rodiia byvali,
bol v rdmci restitucie vrateny povodnému vlastnikovi a potom, rodi¢om zabezpecila predmetny byt, do
ktorého investovala XX0.000,-Sk. Otecko jej napisal darovaciu zmluvu, ktorou jej predmetny byt daroval,
zmluva v8ak nebola napisana notarom, nedala sa zavkladovat. Byt sa teda napokon riadne dedil. Nie je



pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze byt bol zdevastovany. Bola v iom spravena nova elektrika, zrenovované
okna, kupelia, WC, bola v iom nova kuchyna, predsiern. Po skon&eni dedi¢ského konania po otcovi
oslovila Zalovanu s tym, Ze ma zaujem odkupit od nej spoluvlastnicky podiel, Ze predmetny byt chce pre
dcéru. Zalovana s tym nesuhlasila. Potom prila Zalovana za fou, Ze jej dcéra ma zaujem odkupit' jej
spoluvlastnicky podiel. Zalobkyria s tym suhlasila. Dohodli sa, Ze predmetny byt sa preda za cenu 2,4
mil. Sk a Ze za jej spoluvlastnicky podiel jej da 1,2 mil. Sk. Zistila vSak, Ze do bytu sa nenastahovala
dcéra Zalovanej, ale sama Zalovana, ktora zac¢ala byt rekon$truovat, Ze povyhadzovala veci po rodi€och
a v byte byva s priatelom. Stalo sa, Ze ked si priSla do bytu pre nejaké drobnosti po rodi€och, Zalovana na
fiu zavolala policiu. Zial, po rodi€och nema ni¢. Pefiaznt nahradu si uplatriuje za obdobie od 25.11.2010
do 25.11.2013. Je pravdou, Ze kfu€e od predmetného bytu k dispozicii mala, avSak byt uzivat nemohla,
ked Zalovana mala vo v8etkych miestnostiach svoje veci, nabytok. Ob¢as do bytu priSla. Byt ale uz bol
po rekonstrukcii, Zalovana si ho urobila pre seba. Zapratala ho svojim nabytkom. Bolo jej neprijemné
doriho chodit. Jednoznaéne situaciu vyhodnotila tak, Ze nema v byte €o robit, nema moznost predmetny
byt uzivat. Bolo jej jasne davané najavo, Ze v byte je neziaduca. To, Ze Zalovana na fu zavolala policiu,
ju uz uplne dorazilo. Zalovanej davala rézne navrhy, ako situaciu riesit. o jej rieSenie nemala zaujem.
Na platby spojené s uzivanim bytu Zalovanej ani spravcovi neprispievala, ked na to nevidela racionalny
dévod. To, Ze sa zalovana rozhodla predmetny byt zrekonstruovat je jej vec. Zalobkyfia mala zaujem
predmetny byt predat’ v pévodnom stave.

12. Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze je to velmi smutné, Ze su na sude, ved su sestry. Je pravdou, Ze
predmetny byt rodi€om zabezpecila Zalobkyna. Ale podujala sa na to sama. Ponukala jej svoju pomoc,
bolo jej povedané, Ze nepotrebuje. Ziadnu darovaciu zmluvu na byt Zalobkyfia od ich otca nemala. Keby
mohla vyuZit td moznost, aby jej byt bol otcom darovany, urite by ju vyuZila. Netvrdi, Ze Zalobkyra
nemala s rodi¢mi velmi dobré vztahy, ale aj ona mala také isté. Nie je pravdou, Ze Zalobkyfia do bytu
rodi€ov investovala XX0.000,-Sk. Bolo to 177.000,-Sk a po skonéeni dedi¢ského konania po otcovi jej
polovicu dala. Stav predmetného bytu v roku 2007 bol katastrofalny. So Zalobkyriou po rodi¢och zdedili
aj chatu. Zalobkyra chatu predala a peniaze za jej predaj si nechala. Peniaze za svoj podiel na chate
jej Zalobkyna dala az na zaklade sudneho rozhodnutia. V posudzovanom obdobi od 25.11.2010 do
25.11.2013 Zalobkyfia mala moznost v predmetnom byte byvat, v jeho uZivani jej nebranila. Zalobu
navrhla zamietnut' s tym Ze za predpokladu, Ze sud jej vznesenu namietku premi€ania neuzna za
dovodnu, navrhla uréit’ realnu vySku nahrady za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na
spolocnej veci so zohfadnenim povinnosti Zalobkyne vyplyvajucich jej zo spoluvlastnictva spolo¢nej veci
a k zhodnoteniu spolo€nej veci Zalovanou, a to bez priznania uroku z omeskania. Napokon uviedla,
Ze celkové naklady na predmetny byt v obdobi od 12/2010 do 11/2013 boli vo vySke 8.877,26 eur.
Poukazovala na svoju tabufku, kde je rozpis jednotlivych poloZiek. Uviedla, Ze vSetky polozky, pri
ktorych su uvedené sumy, méze podlozit dokladmi od prislusnych prijimatelov platieb. Zvyrazfiovala,
Ze zalobkyha sa na nakladoch spojenych s prevadzkou bytu za celé obdobie spoluvlastnictva nijako
finanéne nepodielala.

13. Pravna zastupkyna Zalobkyne poukazovala na samotné vyjadrenie Zalovanej, ked uviedla, Ze
predmetny byt sa v rokoch 2007-2011 rekonstruoval. Za takéhoto stavu je logické, Ze Zalobkyfia nemala
moznost' byt uzivat, ked v iom postupne prebiehala na naklady Zalovanej rekonstrukcia. Zaroven je
z tohto konania Zalovanej (postupna rekonstrukcia celého bytu) zjavny umysel Zalovanej uzivat' byt
v celom rozsahu po celé obdobie samostatne. TaktieZ vSetko vybavenie bytu vratane hnutelného
zariadenia bolo vo vlastnictve Zalovanej. Jednotlivé izby v predmetnom byte su priechodné, teda bez
moznosti zabezpedenia sukromia a ochrany vnesenych sukromnych hnutelnych veci. Zalovana byt
uzivala v celom rozsahu s partnerom, pricom za takychto podmienok bolo absolutne znemoznené zo
strany Zalobkyne byt, resp. jeho Cast riadne a neruSene uZivat. NavySe, Zalovana pri vstupe Zalobkyne
do bytu dfa 17.10.2013 za ucelom prevzatia zdedenych hnutefnych veci po rodi¢och, Zalovana na fu
privolala policiu. Uviedla, Ze to, Ze Zalobkyria vlastnila kli¢e od predmetného bytu, je bezpredmetné,
nakolko redlne nebolo mozné, aby byt uzivala. Dalej uviedla, Ze narok Zzalobkyne neméze byt premigany,
nakolko nahrada za uzivanie nehnutelnosti Zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu sa
premlCuje samostatne za kazdy mesiac, kedZe k vzniku naroku je potrebné, aby kazdy mesiac pristupila
skuto€nost, ktorou je uzivanie bytu Zalovanou. V sulade s uvedenym si Zalobkyfia uplatfuje nahradu len
za trojro&né obdobie uZivania bytu Zalovanou. Uviedla, Ze Zalobkyrfia sa po¢as celej doby uZivania bytu
Zalovanou, t.j. nielen po€as rozhodného obdobia, roznymi sp6sobmi domahala voci Zalovanej nahrady
za to, Zze neuziva spolocny byt v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, Zalovana Zalobkyriou
uplatfiované naroky odmietala, resp. ignorovala. Investicie do bytu boli vynaloZzené vyluéne na zaklade



rozhodnutia Zalovanej, bez predchadzajuceho suhlasu zalobkyne, preto zohladnenie tychto investicii
ako aj dalSich nakladov spojenych s bytom nie je mozné prihliadat.

14. Pravny zastupca Zalovanej poukazoval na skutognost, Ze Zalobkyfa, ako podielovéa spoluvlastnicka
predmetného bytu mala pravo aj moznost tento byt uzivat a aj ho neuzivat. Do novembra 2013 mala
od bytu kli&e. Zalovana mala zaujem o byte sa so Zalobkyriou dohodnut. Kedze k dohode nedo$lo,
Zalovana sa rozhodla byt zrekon&truovat, za €o zaplatila cca 10.000 eur. Cena ngjmu zrekonstruovaného
bytu je ina, ako vyska najmu bytu zrekonStruovaného. Je rozdiel medzi prendjmom polovice bytu a
prendjmom bytu celého. Zalobkyfiou uplatneny narok je neprimerany. M& za to, Ze za predpokladu,
Ze Zalobkyna mala zaujem o pefiaznu nahradu, mohla situaciu riesit v roku 2007, kedy sa zacala
rekonstrukcia bytu. V suéasnosti je uZ jej narok premicany. Zalobkyfia mala k dispozicii izbu, ktord
mohla uzivat, ak by chcela. Obyvacia izba, kuchyna, chodba, WC sa nedaju rozdelit, mohli ich uzivat
len spoloéne. V3etky naklady po dobu trvania spoluvlastnictva od februara 2006 znaSala len Zalovana.
Je pravdou, Ze od roku 2006, kedy bolo skonéené dedi¢ské konanie po ich otcovi, k dohode o
pravach a povinnostiach tykajucich sa uvedeného bytu medzi nimi nedo$lo. Zalovana od januara 2007
zacala uzivat' len ? predmetného bytu. Opakovane uvadzal, Ze Zalobkyfia mala po celu dobu trvania
spoluvlastnictva klu¢e od bytu ako aj od vchodu do domu. Byt mohla uzivat, a nikto jej v jeho uzivani
nebranil. Zalobkyria uz od dedi¢ského konania po otcovi neprispievala na uhradu prevadzkovych
nakladov spojenych s vlastnictvom bytu, neprispela ani na uhradu réznych diz6b a nedoplatkov na
byte, nijako sa nepodiefala na rekon$trukcii a technickom zhodnoteni bytu. V posudzovanom obdobi
sa nepodielala na finanénych uhradach - povinnostiach vlastnika nehnutelnosti, a to prevadzkovych
nakladoch ucétovanych spravcom bytového domu, na poplatku za rozhlas a televiziu, na poisteni bytu,
na dani z nehnutelnosti. Zopakoval, Ze Zalobkyfa vzna8a namietku preml€ania Zalobkyriou uplatneného
naroku, ked Zalobkyfia mohla uplatnit svoje pravo podstatne skér, a to najneskér 01.01.2007, kedy
Zalovana zaCala predmetny byt uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnictva. Narok Zalobkyne Zalovana
povaZuje aj za narok v rozpore s dobrymi mravmi. Ziadala, aby sid zohladnil néklady Zalovanej na
prevadzku a udrzbu bytu v sume 2.268,40 eur titulom nékladov uhradenych Zalovanou za Zalobkyrfiu
v slvislosti s fiou uhradenymi nakladmi za predmetny byt. Dalej, aby sud zohladnil neprimeranu
vySku najomného poZadovanu Zalobkyriou, vzhlfadom na technicky stav bytu pred rekonstrukciou, aby
zohladnil naklady Zalovanej na rekonstrukciu bytu v obdobi 2007-2010 v celkovej vySke 8.800,47 eur,
z ¢oho ? je 4.400,24 eur, zohladnil naklady Zalovanej na dokonéenie rekonstrukcie a udrzbu bytu v
rozhodnom obdobi v sume 1.199,53 eur, z &oho ? je 599,77 eur, nepriznal Zalobkyni uroky z omeskania,
nakolko nedoslo k dohode o vyske a zroCnosti platieb.

15. Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze faktom je, Ze Zalobkyfa redlne nemala moznost predmetny
byt uzivat. Po cely €as byt uzivala nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Z konania Zalovane;j
pocas celého obdobia, t.j. pred rozhodnym obdobim ako aj po€as rozhodného obdobia, je zjavné, Ze
cely byt preukazatefne obyvala, uzivala ho a nakladala s nim napriek spoluvlastnictvu sama, ked byt
postupne bez suhlasu Zalobkyne rekonstruovala, zariadovala vlastnymi hnutefnymi vecami, chovala so
domace zviera, v byte fajcila. To vSetko je spravanie a chovanie, preukazujuce umysel ako aj fakt, Ze
Zalovana uzivala byt v celom rozsahu bez ohladu na dalSieho spoluvlastnika. Uvedené potvrdila vo
vypovedi svedkyfa Ing. L.a X. Suda, ktora uviedla, Ze Zalovana sa v byte usidlila a tiez svedok K. X.
Sud, ktory vypovedal, Ze byt si rekonStruovala zalovana sama, bez suhlasu Zalobkyne, zariadovala si
ho sama vlastnym nabytkom. Zalovana nereagovala na Ziaden list Zalobkyne. V savislosti s namietkou
zapocitania nakladov na prevadzku a udrzbu bytu uviedla, Ze tieto naroky Zalobkyne su uvedené
zmatocne a duplicitne. Bez ohfadu na zmatoénost ich vy€islenia, Zalobkyha poklada tieto navrhy na
zohladnenie, i zapocitanie nakladov a investicii do predmetného bytu za neakceptovatelné. V tejto
suvislosti poukazovala na ust. § 98 Obcianskeho sudneho poriadku. Uviedla, Ze z ukonu Zalovanej vo
vyjadreni z 23.09.2015 vyplyva, Ze Zalovana Ziada zapocitat sumu vo vySke 2.268,40 eur, ktora je viak
niz8ia, ako narok uplatiiovany Zalobkyriou. Poukazovala na skuto€nost, Ze zapo itanie je jednostranny
pravny ukon, a teda takyto prejav musi byt adresovany druhému u&astnikovi s uréenim, aka pohladavka
a v akom rozsahu sa uplatriuje na zapocitanie. Sumy vycislené Zalovanou nie je mozné kvalifikovat ako
protinavrh ako ani riadny hmotnopravny ukon smerujlci k zapogitaniu. Zalovana v priebehu konania
uvedené sumy ni¢im nepodloZila a ani nepreukazala ich skutoény zdklad. Uvedené navrhy Zalovane;j
neobstoja ani ako obrana vo€i navrhu Zalobkyne. Poukazovala na svedecku vypoved K.a X. Suda,
ktory uviedol, Ze s rekon$trukénymi pracami Zzalovana vydavky nemala, nakolko tieto boli realizované
bezodplatne, Zalovand platila len hnutefné veci - nabytok, ktorym si byt zariadovala. Zdérazhovala, Ze



vSetky investicie boli vykonané vyluéne na zaklade rozhodnutia Zalovanej a bez toho, aby Ziadala suhlas
Zalobkyne, ktora tak nemala moznost o vySke a potrebe investicii rozhodovat.

16. Svedkyna L.a X. Suda, ktora je dcérou Zalobkyne uviedla, Ze v posudzovanom obdobi jej mama
nemala moznost predmetny byt uZivat. Zalovana ma tiez macéku, ktord jej mama - zalobkyria ,,nemusi".
Zalovana tiez fajéi a jej mame cigaretovy dym velmi vadi. Zalobkyfa - jej mama mala zaujem so
Zalovanou sa dohodnut. No, Zalovana sa v predmetnom byte jednoducho ,,usidlila" a tam zostala. Hoci
mala svoj vlastny byt, byvala v dedkovom byte. Mama jej niekolkokrat navrhovala r6zne verzie dohody.
No, bezuspesne a bez efektu.

17. Svedkyna Dr.K. A.4, ktora je susedou Zalobkyne vypovedala, Ze so Zalobkyfiou sa poznaju dlhé
roky. Zalovanu prileZitostne, viackrat videla. Vie, Ze Zalobkyfia mala snahu sa so Zalovanou ohladom
bytu, ktory zdedili po otcovi sa dohodnut. Asi v roku 2012 bola so Zalobkyfiou v predmetnom byte,
ked Zalobkyha si z bytu chcela odniest nejaké veci po rodi¢och. Zalovana bola v byte zabyvana. Byt,
v ktorom videla v8etky miestnosti, bol &isty, upratany, ale zafajéeny, Zalovana v byte fajgila. Zalobkyna
sa jej pytala, kde su veci po rodioch, ako $perky, lustre. Zalovana jej Ziadne veci neodovzdala, lebo tie
veci tam neboli. Zavolala na fiu policiu.

18. Svedok K. X. Sud vypovedal, Ze Zalobkyfiu videl 1x. Zalovanu pozna, pretoZe bola triednou ugitefkou
jeho dietata na H.. V minulosti pracoval v Mega nabytku a vo volnom ase projektoval a montoval
kuchyne. V roku 2007 kuchyrfiu montoval aj Zalovanej. Spomina si, ako do bytu priSla Zalovana. Otvorila
si svojim kf'u¢om. V tom roku 2007, ked montoval linku boli v byte staré okna, staré steny staré WC,
staré podlahy, nefungoval vodovod, odtok. V takom stave sa ten byt prenajimat’ nedal. Ked robil linku, v
byte bol aj vodar, aj elektrikar. Robili si kazdy po svojej linii. Do bytu chodieval podla potreby Zalovane;j
az do roku 2011. Montoval v iom garnize, skladal stoliky, vSeli¢o opravoval. V3etko robil bezodplatne,
z vdacnosti Ze Zalovana bola jeho dietatu triednou ucitelkou.

19. Z Osvedc&enia o dedi¢stve zo dria 22.02.2006, ¢.k. 38D/665/2005, Dnot 79/2005 sud zistil, Zze otec
stran sporu, pan R. Y. zomrel diia XX.03.2005.

20. Z ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze vlastni¢kou predmetného bytu je
U.a XX XX XXXX.va, nar. XXXX.. Titulom nadobudnutia je Osvedéenie o dedi¢stve 38D/665/2005 z
22.02.2006 - Z 615/06 a Kupna zmluva V-27360/13 zo dna 25.11.2013.

21. Listom zo dna 11.12.2013 Zalobkyfia vyzvala Zalovanu na zaplatenie sumy 9.000 eur titulom
penaznej nahrady za uzivanie i jej polovice bytu Zalovanou.

22. Zo znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictva, pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti Ing. R. W., PhD., &. 50/2017 zo diia 31.05.2017 sud zistil, Ze ndjomné za predmetny byt v
posudzovanom obdobi predstavuje sumu 6.424,16 eur ro€ne. Konkrétne, za obdobie 25.11.-31.12.2010
predstavuje sumu 651,22 eur, za 01.01. - 31.12.2011 sumu 6.424,16 eur, od 01.01.- 31.12.2012 sumu
6.424,16 eur, od 01.01. - 25.11.2013 sumu 5.790,54 eur, celkom 19.290,07 eur.

23. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie krajskym sudom sud doplnil dokazovanie vysluchom
Zalobkyne, Zalovanej, prednesom pravnej zastupkyne Zalovane;j.

24. Pravna zastupkyfia Zalovanej vo vyjadreni zo diia 16.06.2020 uviedla, Ze Zalobkyha len
nerealizovala svoje vlastnicke pravo, t.j. pravo uzivat' svoj spoluvlastnicky podiel na byte, pretoZze od
zaciatku ako sa stala jeho spoluvlastnickou (na zaklade dedenia), byt uzivat nechcela. K pravnej
strdnke veci a doteraz vykonanému dokazovaniu uviedla, Ze Zalobkyni treba vo v8eobecnosti dat za
pravdu len v tom, Ze ak poZaduje spoluvlastnik ndhradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu
zodpovedajucom jeho spoluvlastnickeho podielu v pripade, ak nedoslo k dohode o nahrade za jej
uzivanie, tak tato nahrada je narokom vyplyvajucim priamo zo zakona, a to z ustanovenia § 137 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, t.j. nejde o narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia, ktory upravuje §
451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Takyto pravny nazor bol vysloveny nielen v uzneseni Najvyssieho
sudu SR z 24. novembra 2009 pod sp. zn. 4Cdo/277/2009, ale aj v dalSich rozhodnutiach, ktoré sudy
vo svojej rozhodovacej praxi v obdobnych pripadoch bezproblémovo aplikuju (uznesenie NS SR z 27.



oktébra 2010 pod sp.zn. 6Cdo 184/2010, uznesenie Ustavného sidu SR z 21. februara 2013 pod
sp. zn. Il US 140/2013 -14, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. augusta 2017 pod sp.zn.
5C0/215/2016, rozsudok Krajského sudu Zilina z 28. marca 2018 pod sp.zn. 6C0/256/2017). Pravna
zastupkyna Zalovanej dalej uviedla, Ze s pravnym nazorom Zalobkyne a doterajSim pravnym nazorom
sudu, Ze spoluvlastnik, ktory spoloénu vec neuziva v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickeho
podielu ma automaticky pravo na takuto nahradu proti druhému spoluvlastnikovi spolognej veci, uz
suhlasit nembze, pretoze takyto pravny nazor nema oporu v zakone. Z ustanoveni § 137 ods. 1a
§ 139 ods. 1,2 Obdianskeho zdkonnika vyplyva, Ze o hospodareni so spolo¢nou vecou, do ktorého
patri aj uzivanie spolognej veci rozhoduju vlastnici na zaklade dohody. Tato dohoda je bezformalnym
pravnym ukonom, t.j. nemusi byt pisomna, ale méze byt medzi spoluvlastnikmi uzatvorena ustne
alebo konkludentne. Sud sa doteraz nezaoberal s tym, ¢i , kedy a v akom rozsahu medzi Zalovanou a
Zalobkyriou nedoslo k uzavretiu takejto dohody konkludentne, hoci z ich vypovedi, a tieZ aj z niektorych
svedeckych vypovedi a listinnych dbkazov sa javi, Ze takato dohoda medzi nimi mohla byt uzavreta.
Zalobkyfa potvrdila, Ze od smrti otca az do novembra 2013, t.j. 8 rokov spravcovi bytového domu ako
spoluvlastni¢ka bytu neplatila Ziadne platby za sluzby spojené s uZivanim bytu a neplatila ani dar z
nehnutelnosti, hoci takato povinnost pre fiu vyplyvala z pravnych predpisov. VSetky tieto platby aj za fAu
uhradzala Zalovana. Obdobne Zalovana akceptovala aj rekon$trukciu bytu, ktoru Zalovana vykonala v
rokoch 2006 az 2011. Dalej poukazovala na skuto&nost, Ze ak sa spoluvlastnici dohodli na bezplatnom
uzivani celej veci alebo jej €asti bezplatne, alebo spolo&nu vec neuziva Ziaden zo spoluvlastnikov alebo
spoluvlastnik nerealizuje svoje vlastnicke pravo, tak takyto narok spoluvlastnikovi nepatri. Od smrti ich
otca v roku 2005 do novembra 2013, kedy Zalobkyfia na fu previedla jej spoluvlastnicky podiel na byte
Zalobkyni nebolo zo strany Zalovanej nikdy branené v uZivani jej spoluvlastnickeho podielu na byte.
Po cely tento ¢as mala kfu€e od bytu aj od vchodovej brany do bytového domu, mala teda pristup
k bytu a svojho vlastnickeho prava sa mohla kedykolvek ujat. Tvrdenia Zalobkyne, Ze tak nemohla
urobit, lebo v byte byvala Zalovana a fajcila v fiom, Ze mala v byte macku su len vyhovorky Zalobkyne,
ktoré nemaju Ziadnu pravnu relevanciu. Ak vlastnikovi nie je znemoznené a branené v uzivani jeho
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, tak mu nepatri nahrada. Takyto pravny nézor vyslovil aj
Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni z 27. oktdbra 2010 pod sp. zn. 6Cdo/184/2010 a tiezZ NajvysSi
sud CR vo svojom rozsudku zo 7. januara 2009 pod sp. zn. 28Cdo/725/2008. Zalobkyfia hoci mala
kfu€e od bytu a mohla sa dof kedykolvek nastahovat a uzivat ho s fou, neurobila tak. Preto takyto
zamer nikdy nemala. DIhodobym zamerom Zalobkyne bolo tento byt predat’ a ona, Zalovana jej v tom
prekazala. Znamena to, Ze to bola prave Zalobkyha, ktora od smrti otca nebola ochotna resSpektovat
Ziadne spoluvlastnicke prava na byte. Zalobkyni i$lo len o to, aby z bytu ziskala ¢o najvacsi finanény
prospech. Takéto konanie Zalobkyne mozno posudit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Pravna
zastupkyna Zalovanej dalej poukazovala na konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 19C/46/2015
v ktorom sa Zalovana proti Zalobkyni doméahala nahrady za fiou uzivany zalovanej spoluvlastnicky podiel
na chate nachadzajlcej sa v obci X. Sud Zalobu Zalovanej zamietol s odévodnenim, Ze a) pravo kazdého
z vlastnikov uzivat vec je obmedzené rovnakym pravom ostatnych uZivat vec podfa velkosti podielov.
Spoluvlastnici mézu (dohodou alebo vaésinovym rozhodnutim) alebo sud o hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhodnut podfa § 139 ods. 2 OZ tak, Zze niektorého zo spoluvlastnikov z fyzického uZivania veci
celkom alebo s&asti vyludia, v takom pripade logicky uziva niektory zo spoluvlastnikov vec nad ramec
podielu (neuziva vec v sulade s kritériom vyty€enym v § 137 ods. 1 OZ). Ide v8ak o obmedzenie prava
dovolené zakonom (§ 139 ods. 2 OZ) za ktoré z uzivania celkom ¢&i s€asti vylu€enému spoluvlastnikovi
nalezi (ak sa nedohodol s ostatnymi spoluvlastnikmi inak) nahrada vo vySke zodpovedajlcej rozsahu
jeho ujmy. Spoluvlastnik uzivajuci vec nad ramec svojho podielu v tomto pripade neuziva vec bez
pravneho dévodu, preto jej uzivanim neméze ziskat bezddévodné obohatenie. Ziadna skutkovéa podstata
uvedena v § 451 OZ na tento pripad nedopada, b) ina situacia nastane, ak uziva spoluvlastnik vec
nad ramec svojho podielu bez pravneho dévodu (bez rozhodnutia va&siny spoluvlastnikov alebo bez
dohody spoluvlastnikov alebo bez rozhodnutia sudu) je povinny vydat to, o ¢o sa takymto uZivanim
obohatil ostatnym spoluvlastnikom podfa pravidiel o vydani bezdévodného obohatenia. (§ 451 a nasl.
0Z). Zo vsetkych vySSie citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial spoluvlastnik neuziva spolo¢nu vec v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu napriek tomu, Ze by mu v tom ktorykolvek zo spoluvlastnikov
branil (neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu) alebo pokial spoluvlastnik
so svojim obmedzenim vyslovi suhlas a zaroven suhlasi s uzivanim spolo€nej veci inym spoluvlastnikom
bez nahrady, narok na nahradu za neuzivanie mu nevznika. Pravo na poskytnutie pefiaznej ndhrady
teda patri len z uzivania veci fakticky vylu¢enému spoluvlastnikovi. Pravna zastupkyna Zalovanej
dalej vo vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyna si Zalobou uplatnila finanénu nahradu za uzivanie vaésieho



rozsahu spolocnej veci - bytu vo vyske 250 eur mesacne. Za obdobie troch rokov, spolu Ziadala uhradit
sumu 9.000 eur. Sud jej vSak priznal sumu 267,67 eur/mesiac. Sud tak prekrocil Zalobny navrh, ¢o
je nepripustné. Napokon poukazovala na skuto€nost, Zze sud si osvojil znalecky posudok Ing. R. W.,
PhD., ktory urcil obvyklu cenu najomného vratane energii a mesacnych platieb vlastnika nehnutelnosti
spravcovi. Na tieto platby Zalobkyfia pravny narok nema, kedze tieto platby v spornom obdobi spravcovi
ani dodavatelom energii neplatila.

25. Zalobkyha uviedla, Ze do predmetného bytu sa nastahovala Zalovana. Rekonstrukcii bytu, ktoru
Zalovana robila, zabranit nevedela. Upozorfiovala ju na to, aby rekonstrukciu nerobila. Sedem rokov ju
Ziadala, aby byt predali a vzajomne sa vyrovnali. Zalovana nemala zaujem ten byt predat. Ma za to, Ze
po siedmych rokoch uZivania predmetného bytu Zalovanou, ma narok na najomné za tri roky. Predmetny
byt zabezpedila rodi€om ona. Nasledne sa tento byt rekonstruoval. Nie je teda pravdou, Ze byt bol v
dezolatnom stave. Do bytu investovala a byt rekonstruovala pre svojich rodiov. Zalovana sa potom do
bytu nastahovala, byt si zaCala bez jej suhlasu podla seba rekon$truovat.

26. Na otazky pravnej zastupkyne Zalovanej, Zalobkyna uviedla, Ze po smrti otecka mali obidve kluce
od predmetného bytu, dohodli sa, Ze ona - Zalobkyna sa bude starat o chatu, o byte sa nedohodli,
Ze sa tam niekto nastahuje. Byt sa mal predat. Obidve mali zaujem byt predat. Zalovana prejavila
zaujem, Ze byt kupi jej dcéra. Na tento ucel si mala Cerpat’ Uver. Nevie, &i platby za byt platila Zalovana,
alebo ich mozno doplatila, ked sa do predmetného bytu nastahovala. Klu¢e od bytu mala dovtedy, kym
svoj spoluvlastnicky podiel nepredala Zalovanej. Rekonstrukciu bytu Zalovanou namietala. Platby za byt
neuhradzala, ved byt neuzivala. Zalobkyfia nemala zaujem ten byt uzivat. Kltée od toho bytu mala.
Nechodila tam, pretoZe tam mala Zalovana priatefa s ktorym tam fajcili, macku mala, jej vnucata su
alergici, preto nechcela tam chodit. Byt uzivat nechcela. Jej zaujmom bolo, aby sa predmetny byt predal.

27. Zalovana uviedla, Ze nikdy Zalobkyni nebranila v moznosti vyuZivat jej spoluvlastnicky podiel na
predmetnom byte. Zial, Zalobkynia ju nikdy nepovazovala za pravoplatnu spoluvlastni¢ku. Po dediéskom
konani sa dohodli, Ze o chatu, ktort zdedili sa bude starat’ Zalobkyra, o byt sa bude starat ona, teda
Zalovana. Pochopila to tak, Ze treba zaplatit’ dlhy, platby spravcovi a podobne, tiez urobit zakladnu
rekonstrukciu, lebo v stave, v akom byt bol sa byvat nedalo. Do konca roku 2006 bol byt neobyvany a
chatral. O nutnosti rekon&trukcie vedela aj zalobkyrfia. O byt mala zaujem jej dcéra, no napokon ku kupe
nedoslo. Ale, kedZe rekonstrukcia uz bola za¢atd, bolo potrebné zaplatit' za vykonané prace, Cerpala
si spotrebny Uver a v rekonstrukcii pokradovala. Rekonstrukcia trvala do konca roku 2011. Zalobky#a
vtedy bola viackrat v byte, videla pracujucich majstrov, ni€¢ nenamietala. Az potom, ako jej bol odpredany
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na predmetnom byte a az po zapise jej vlastnickeho prava k bytu do
katastra nehnutefnosti dria 25.11.2013 si dovolila zamok na byte vymenit. Dovtedy mala Zzalobkyria kfuce
od bytu, mohla kedykolvek aj v pripade jej nepritomnosti do bytu vstupit a ho uzivat. Zalobkyfa véak
predmetny byt uzivat nechcela.

28. Zalobkyfia vo vyjadreni zo dha 18.10.2021 uviedla, Ze uZivanie bytu, kde mala Zalovana
nastahovaného priatela bolo pre fiu neprichadzalo do uvahy a ani byt nepotrebovala. Ma svoj viastny
byt. Taktiez v byte sa permanentne faj€ilo, chovali sa macky a bolo jej naznadované, Zze naco prisla, Ze
je neziaduca. Necitila sa takto tiez vo svojom byte komfortne a Zalovana to vedela a podla toho sa aj
spravala. Po siedmych rokoch sa kone€ne dohodli na odpredaiji bytu za 90.000 eur, o bola v tom €ase
Ze byt sama uZzivala neopravnene a preto aj predmetnu Zalobu podala. Uviedla tiez, Ze ak uzivatel bytu
vykonava jeho rekonstrukciu bez suhlasu spoluvlastnika, nie je dovod, aby sa podielala na opravach
a vydavkoch na nehnutefnosti, ktord neuziva. Neméze tiez nezopakovat, ze v byte po rodi¢och zostali
vSetky hnutelné veci. Ked prisla v jeden deh ako spoluvlastni¢ka predmetného bytu, este v ase pred
odkupenim bytu Zalovanou, Zzalovana na fiu zavolala policiu. Bola prekvapena, Ze v byte sa uz niektoré
z veci po rodiCoch nenachadzali. Pravdepodobne ich zalovana spenazila.

29. Pravna zastupkyna Zalovanej vo vyjadreni zo dha 22.10.2021 poukazovala na to, Ze skutonosti,
Ze predmetny byt strany sporu zdedili v roku 2006 po ich zomretom otcovi a stali sa jeho podielovymi
spoluvlastnikmi v podiele kazda z nich v ?. Dnfia 14.11.2013 Zalovana so Zalobkyriou uzatvorila zmluvu
o prevode spoluvlastnickeho podielu k bytu, na zaklade ktorej sa Zalovana stala vylu€¢nou vlastni¢kou
predmetného bytu. Zalovana Zalobkyni za jej spoluvlastnicky podiel zaplatila sumu 45.000 eur. Po
smrti ich otca sa Zalovana so Zalobkyrfou Ustne dohodli, Ze zdedené nehnutefnosti budu do kone€ného



vyriedenia ich vlastnictva spravovat tak, Ze Zalobkyfia sa bude starat’ o chatu v obci X a Zalovana sa
bude starat o predmetny byt. Od roku 2006 do novembra 2013 Zalovana so suhlasom Zalobkyne platila
spravcovi bytového domu vSetky platby suvisiace s uzivanim bytu a platby s dodavatelom elektrickej
energie a plynu. Zalovana so sthlasom Zalobkyne v rokoch 2006 az 2011 na vlastné néklady vykonala
rekonstrukciu predmetného bytu. Zalobkyfa byt na ulici V. E. 22 v Bratislave nikdy nechcela uzivat, a
to napriek tomu, Ze v fiom mala volnu jednu izbu a spoloénu obyvacku s kuchyriou, kupeffiou a WC.
Zalobkyna chcela byt vyluéne len predat.

XX. Zo zmluvy o najme sud zistil, Ze dfia 23.09.2017 uzavrel pan R. Y. s SBD Bratislava IV zmluvu o
najme bytu €. 2 na ul. V. E. XX v Bratislave. Spoloénym najomcom bytu bola manzelka I. Y.ova a ako
dalSia osoba Zijuca s nagjomcami bola vedena vnucka L.a (dcéra Zalobkyne).

31. Z navrhu ngjomnej zmluvy na €isle listu 404 spisu sud zistil, Ze v €l. IV., bod 2 sa uvadza, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze najomca (Zalovana) na vlastné naklady (cca vo vySke 200.000,-Sk) upravi byt tak,
aby vyhovoval uzZivaniu najomcu.

32. Podla § 123 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z") vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

33. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

34. Podla § 139 ods. 1, 2 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a
povinni v&etci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vaésinou poditanou podla velkosti podielov. Prirovnosti hlasov, alebo ak sa vacSina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

35. Podla § 451 ods. OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

36. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit’ sam.

38. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

39. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

40. Obdiansky zakonnik staji na principe premi€ania so vSeobecnou trojroénou preml¢acou dobou (§
101). Uvedena doba sa pouzije v8ade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Obgianskym zakonnikom
(alebo inym predpisom) ustanovena osobitna premli€acia doba. VSeobecna premi€acia doba plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. To je objektivne vymedzeny zaliatok (od slova ,,mohlo"
a nie ,,mohol").

41. Pravo mdze byt vykonané prvy raz, ked vynikne moznost podat na jeho z&klade Zalobu, teda ked
je actio nata. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti (napr. na tom, Ze
opravneny nevedel o svojom prave).

42. Zalobkyfa si uplatnila narok na zaplatenie pefiaznej nahrady v sume 9.000 eur za obdobie od
25.11.2010 do 25.11.2013. Predmetna Zaloba bola podana na sud 13.02.2014. Zalobkyfa si narok na
zaplatenie penaznej nahrady za nemoznost’ uzivat predmetni nehnutelnost mohla uplatnit’ na sude
v trojroénej vSeobecnej premliacej dobe, t.j. od 13.02.2011 do 13.02.2014. Preto narok na zaplatenie
pefniaznej nahrady za mesiace november 2010, december 2010, januar 2011 a za februar do 12.02.2014



je preml¢any. Nepreml&any je narok Zalobkyne na zaplatenie pefiaznej nahrady za obdobie troch rokov
od podania Zaloby spéatne, t.j. od 13.02.2011 do 24.11.2013.

43. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Podlfa § 185 C.s.p. sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych dbkazov vykona. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost.
Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana
sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Zze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit
sudu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoénosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila
povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, Ze takdto skuto&nost nemohla
byt preukdzana vobec).

44. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. V konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel') povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlznikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skutocnosti, Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

45. Zalobkyna sa predmetnou Zalobou domahala vogi Zalovanej pefiaznej nahrady za to, Ze v obdobi od
25.11.2010 do 25.11.2013 neuzivala spolo¢nu vec - 3-izbovy byt na ulici V. E. 22 v Bratislave v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu. Tuto pefaznu nahradu pozadovala od Zalovanej vo forme penazného
plnenia v sume 9.000 eur spolu s prislusenstvom.

46. Doplnenym dokazovanim v intenciach uznesenia krajského sudu ma sud znovu ustaloval na zaklade
skutkovych zisteni pravny vztah medzi sporovymi stranami, aplikoval naf prislusnd pravnu normu
a opatovne vyvodzoval pravne zavery pricom dospel k zaveru, Ze predmetnej Zalobe nie je mozné
vyhoviet.

47. Z ustanoveni §§ 137 ods. 1 a § 139 ods. 2 OZ vyplyva, Ze o hospodareni so spolo¢nou vecou,
do ktorého patri aj uZivanie spolo¢nej veci, rozhoduju spoluvlastnici na zaklade dohody. Tato dohoda
je bezformalnym pravnym dkonom, t.j. nemusi byt pisomna, ale méze byt medzi spoluvlastnikmi
uzavreti ustne alebo konkludentne. Pri posudzovani a priznani naroku spoluvlastnika na nahradu za
neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu je nevyhnutnym predpokladom
zistenie, ¢&i druhy spoluvlastnik uziva spolo€nu vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Ak
sa spoluvlastnici dohodli na bezplathom uzivani celej veci alebo jej €asti bezplatne, alebo spoloénu
vec neuziva Ziaden zo spoluvlastnikov alebo spoluvlastnik nerealizuje svoje vlastnicke pravo, tak
takyto narok spoluvlastnikovi nepatri. Ak spoluvlastnikovi nie je znemozZnené a branené v uzivani jeho
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti, tak mu nahrada nepatri.

48. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze od smrti otca Zalobkyne a Zalovanej od roku 2005 az
do novembra 2013, ked Zalobkyna previedla na Zalovanu jej spoluvlastnicky podiel na byte, Zalobkyni
nebolo branené v uzivani jej spoluvlastnickeho podielu na byte. Po cely tento ¢as mala klu¢e od bytu
a tiez aj od vchodovej brany do bytového domu, mala teda pristup do bytu a svojho spoluvlastnickeho
prava k bytu sa mohla ujat. To v8ak neurobila, pretoZe nikdy takyto zamer nemala, ako to vyplynulo
z vykonaného dokazovania, najma jej vysluchu. TieZ bolo preukdzané, Ze po zdedeni nehnutelnosti
sa so zalobkyfou Ustne dohodli, Ze o chatu sa bude starat a ju uzivat Zalobkyfia. Zalovana sa mala
starat o byt na ul. V. E. 22 a to az do doby, kym sa tieto nehnutelnosti nepredaju. To sa aj stalo.
Zalobkyna chatu so stihlasom Zalovanej predala a Zalovana v novembri 2013 odkupila od Zalobkyne jej
spoluvlastnicky podiel na zdedenom byte. Z vy3Sie uvedeného je mozné uzavriet, Ze Zzalobkyni nahrada



za jej spoluvlastnicky podiel na byte na ul. V. E. 22 v Bratislave nepatri preto, Ze sa nikdy nechcela
ujat’ svojho spoluvlastnickeho podielu na byte, hoci mala kli¢e od neho a aj od vchodu do bytového
domu a nastahovat sa dofiho mohla. Tato nahrada jej nepatri tiez z toho dévodu, Zze po smrti ich otca
sa ustne dohodli, Ze o byt sa bude starat Zalovana, priCom Zalobkya nebude znasat' Ziadne naklady
suvisiace s jeho rekonsStrukciou a platbami suvisiacimi s uzivanim (elektrika, plyn, platby spravcovi
bytového domu). Tato ustna dohoda mala platit’ do doby, kym sa byt nepreda alebo Zalovana, alebo jej
dcéra spoluvlastnicky podiel na byte neodkupi, €o sa aj stalo v novembri 2013. V nadvaznosti na vyssie
uvedené sud poukazuje aj na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 19C/46/2015,
ktoré s predmetnou vecou suvisi. V uvedenom konani sa Zalovana doméahala voci Zalobkyni nahrady za
fiou uzivany spoluvlastnicky podiel na chate nachadzajiucej sa v obci X. Jej Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd, pricom Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti &.k. 5C0/340/2017-251 okrem iného vyslovil
pravny nazor: ,, Pravo kazdého zo spoluvlastnikov uzivat vec je obmedzené rovnakym pravom ostatnych
uzivat vec podfa velkosti podielov. Spoluvlastnici méZu (dohodou alebo va&sinovym rozhodnutim) alebo
sud o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhodnut podla § 139 ods. 1, 2 OZ tak, Ze niektorého zo
spoluvlastnikov z fyzického uZivania veci celkom alebo scasti vylucia, v takom pripade logicky uzZiva
niektory zo spoluvlastnikov vec nad rdmec podielu (neuziva vec v sulade s kritériom vytyéenym § 137
ods. 1 OZ). Ide v8ak o obmedzenie prava dovolené zédkonom (§ 139 ods. 2 OZ), za ktoré z uzivania
celkom ¢&i s€asti vylu€enému spoluvlastnikovi nalezi (ak sa nedohodol s ostatnymi spoluvlastnikmi
inak) nahrada vo vySke zodpovedajucej rozsahu jeho ujmy. Spoluvlastnik uzivajici vec nad ramec
svojho podielu v tomto pripade neuziva vec bez pravneho dévodu, preto jej uzivanim nemdze ziskat
bezdévodné obohatenie. Ziadna skutkova podstata uvedena v § 451 OZ na tento pripad nedopada.
In& situacia nastane, ak uziva spoluvlastnik vec nad ramec svojho podielu bez pravneho dévodu (bez
rozhodnutia vagsiny spoluvlastnikov alebo bez dohody spoluvlastnikov alebo bez rozhodnutia sudu),
je povinny vydat' to, o €o sa takymto uzivanim obohatil ostatnym spoluvlastnikom podfa pravidiel o
vydani bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. OZ) (rozsudok velkého senatu ob&ianskopravniho a
obchodniho kolegia Nejy$siho soudu Ceské republiky z 10.10.2012, sp. zn. 31Cdo/503/2011.

49. S poukazom na vysSSie uvedené sud uzatvara, Ze pokial spoluvlastnik neuziva spolo¢nu vec v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu napriek tomu, Ze by mu v tom ktorykolvek zo spoluvlastnikov
branil (neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu), alebo pokial spoluvlastnik
so svojim obmedzenim vyslovi suhlas a zaroveri suhlasi s uzivanim spoloénej veci inym spoluvlastnikom
bez nahrady, narok na nahradu za neuZivanie mu nevznikd. Pravo na poskytnutie pefiaznej ndhrady
teda patri len z uZivania veci fakticky vyli&enému spoluvlastnikovi (rozsudok Nejvy$siho soudu Ceské
republiky zo 07.01.2009, sp. zn. 28Cdo/725/2008).

50. Inymi slovami, podla su€asného pravneho stavu v civiinom konani sud rozhoduje na zaklade
skutkového stavu veci, ktory vyplynul z vykonanych dékazov, ako aj z tych skuto€nosti, ktoré akceptoval
z prednesu stran prihliadajuc aj na ich zakonnu dékaznu povinnost. UZ novelou Obc&ianskeho sudneho
poriadku zakonom €. 501/2001 Z.z. bola vypustena z O.s.p. povinnost sudu rozhodovat na zaklade
zisteného skutkového stavu veci a skutkovy zaklad pre rozhodnutie sidu sa obmedzil na skutkovy
stav, ktory sa tvori v sporovom konani podfa prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti. Ide o
oslabenie zasady materialnej pravdy a podporu formalnej pravdy. Preto sa v sporovych konaniach
kladie déraz aj na zodpovednost stran v konani a na povinnosti stran a to predovSetkym povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost. Sud v sporovych konaniach uz nekona za strany a nenahradza ich
¢innost. Je len na nich, aby uviedli svoje tvrdenia a doloZili ddkazy na ich preukazanie. Ako uz bolo
vySSie uvedené, vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne nie
je mozné vyhoviet, ked na zaklade doplneného dokazovania procesna aktivita Zalobkyne nedava
podklad pre iny zaver, nez Ze Zalobkyfa len tvrdila, no relevantnym spésobom nepreukazala Zalobou
uplatneny narok. Sud vychadzal a vec posudzoval podla ust. § 137 OZ podla ktorého, ak jeden zo
spoluvlastnikov proti voli ostatnych spoluvlastnikov sdm uzZiva predmet vlastnictva, musi ostatnym
spoluvlastnikom poskytnut' pefiazni nahradu. V predmetnej veci je nepochybné, Ze Zalobkyra je
podielovou spoluvlastni¢kou predmetného bytu s vySkou podielu ? a teda, Ze aj v posudzovanom obdobi
mala pravo byt v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu uzivat. V konani vSak nebolo preukazané,
Ze v posudzovanom obdobi Zalobkyfia mala zaujem o uzivanie predmetného bytu a Ze Zalovana jej
v uzivani jej spoluvlastnickeho podielu na byte branila. Nebolo preukazané ani to, Ze Zalobkyra sa v
posudzovanom obdobi domahala uzivania predmetného bytu. Klu€¢om od bytu aj kit€om od brany do
bytového domu disponovala. Zalobkyria nepreukézala, Ze v posudzovanom obdobi oslovila Zalovanu,



a Ze prejavila zaujem predmetny byt v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu uZivat. Zalobkyfa v tomto
smere nepredlozila dbkaz. Podla nazoru sudu za predpokladu, Ze by jej Zalovana v uzivani bytu branila,
vyuzila by vSetky dostupné pravne aj iné prostriedky, aby jej v uZivani zdedeného bytu nad ramec
jej spoluvlastnickeho podielu zabranila. V konani nebolo preukazané, Ze zalovana v posudzovanom
obdobi vylugcila Zalobkyfiu z moznosti byt v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu uzivat a realizovat’ jej
pravo zodpovedajuce jej spoluvlastnickemu podielu. Nebolo preukazané, Ze v posudzovanom obdobi
Zalovanou nebolo umozZnené Zalobkyni predmetny byt uzivat ani to, Ze by jej Zalovana v uzivani
bytu branila. Podla nazoru sudu, predmet sporu skér ako pravny narok reflektuje zlé vztahy medzi
stranami sporu. Nevznikla preto Zalovanej povinnost na nahradu voc€i Zalobkyni ako spoluvlastnikovi
neuzivajicom predmetny zdedeny rodigovsky byt v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu. Zalobkyni
nemohol priniest o€akdvanu vahu ani list, ktorym sa domahala vypratania nehnutefnosti predmetne;j
nehnutefnosti, ked jednak tento sa netyka posudzovaného obdobia, no naopak preukazuje, Ze
Zalobkyha nemala zaujem predmetny byt vébec uzivat. Ako aj sama opakovane uviedla, ma svoj vlastny
byt. Jej zaujmom bolo predmetny byt predat. Zalobkyfa v posudzovanom obdobi nerealizovala svoje
pravo vyplyvajuce jej z podielového spoluvlastnictva ani z dovodov prekazok vytvorenych jej zalovanou.

51. K &estnym prehlaseniam, ktoré boli sudu predlozené Zalobkyriou sud uvadza, Ze sud pri zistovani
skutkového stavu z nich vychadzat nemohol. Na U&ely hodnotenia predloZzenych Cestnych prehlaseni
(vyhlaseni) ako dbékaznych prostriedkov a na objasnenie pravnej povahy ¢estného prehlasenia v
civilnom konani sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok, ale ani iny predpis civilného prava, ¢estné
vyhlasenie ako osobitny dékazny institut, na rozdiel od Spravneho poriadku (§ 39 ods.1 Spravneho
poriadku) neupravuju. VSeobecna pravna povaha €estného vyhlasenia v spravnom konani spociva
v tom, Ze v taxativne uvedenych pripadoch Cestné vyhlasenie ucastnika (spravneho) konania, po
nalezitom upozorneni u€astnika na pravne nasledky nepravdivého &estného vyhlasenia, nahradzuje
dokaz. V civilnom sporovom konani je v3ak pripustenie ¢estného prehlasenia miesto dékazu vyluéené.
Je tomu tak preto, Ze sa nejedna o dékazny prostriedok, ktorym mozno zistit' skutkovy stav veci s
nalezitym vyvodenim pravnych nasledkov z jeho nepravdivosti, ako napr. pri krivej svedeckej vypovedi.
Pisomnosti oznagené ako ,,Cestné prehlasenia" predlozené Zalobkyfiou mozno preto povazovat
iba za navrh na vysluch svedkov o pravne relevantnych skuto€nostiach uvadzanych v ¢estnych
prehlaseniach. So zretefom na vy38ie uvedené je potom pojmovo vylu¢ené, aby uvedené listiny bez
dalSieho preukazovali alebo osvedcovali tvrdenia v nich uvedené.

52. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262
ods.1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej ako Uspesnej strane sporu priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov
prvostupriového aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

53. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 C.s.p..

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



