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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v zastipeni TOMAS KUSNIR. s.r.o, Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému v 1. rade: H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. S.
- K., E. XX/XX, a v 2. rade: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. S., B. S. Y. 8, v zastupeni M. kancelaria
Gabriel Orlik, s.r.o., so sidlom Topolgianky, Zitavanska 20, o zaplatenie sumy vo vyske 6.509,16 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

. Zalovanému v 1. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

l1l. Zalovanému v 2. rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit
Zalobca.

IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud
zaviazal Zzalovanych v 1. a v 2. rade na zaplatenie sumy vo vyske 6.509,16 eur s prisluSenstvom.

V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym v 1. rade uzatvoril dha 13.12.2004 L.
€. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky a na zaklade ktorej Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla Zalovanému v 1. rade penazné prostriedky a zalovany v 2. Rade prevzal na
seba rucitel'sky zavazok..

Predmetna zmluva obsahuje v3etky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov.

Podla Zmluvy postupca poskytol Zalovanym uver vo vysSke 9.958,18 EUR, ktory mal byt splacany v
mesadnych splatkach vo vyske 132,84 EUR vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
splatky uveru splatné od 10.12.2010 do 10.12.2014 v pocte 49 a celkovej vySke 6.509,16 EUR.
Splatky pbdvodne splatné od 20.02.2012 do 10.12.2014 sa stali splatnymi dria 13.02.2014 kedy Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 15.346,63 EUR,
ktora pozostavala z istiny 13.800,37 EUR, riadneho uroku 440,89 EUR, uroku z omeSkania 1.093,41
EUR a ostatného prisluSenstva 11,96 EUR v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje Ze vy3ka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.

2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o postupeni pohfadavok,
Zmluvu, VSeobecné obchodné podmienky, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.



3./ Podla § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

4./ Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok zo
dria 20.12.2011 postupil postupca Slovenska sporitelfia, a.s. pohfadavku voéi zalovanym na Zalobcu.
Postupca a Zalovany v 1. rade uzatvorili diia 13.12.2004 zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol postupca Zalovanému v 1.rade pefnazné prostriedky v sume 300.000,-
Sk. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, ich splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti upravovala predmetna zmluva a taktiez vSeobecné obchodné podmienky.

Zalovany v 2. rade prevzal na seba dohodou o rugeni zo dfia 13.12.2004 rugitelsky zavazok.
Pohladavka nebola splacana v zmysle zmluvy, ¢o vyplyva z predloZenej platobnej histérie a taktiez
vyjadrenia Zalobcu zo dria 31.10.2018 kde je pohladavka bliZzSie Specifikovana. Ku diiu postupenia
predstavovala pohladavka sumu 15.346,63 eur a pozostavala z istiny 13.800,37 eur, riadneho uroku
440,89 eur, uroku z omeskania 1.093,41 eur a prisluSenstva v sume 11,96 eur.

PrisluSenstvo a uroky z omeskania do postupenia pohladavky si zalobca v tomto konani neuplatriuje.
Zalobca si v tomto konani uplatiiuje splatky uveru splatné od 10.12.2010 do 10.12.2014 v podte 49.
Splatky pévodne splatné od 20.2.2012 do 10.12.2014 sa stali splatnymi 13.2.2012 kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Zalobca si zarover uplatiiuje zakonny urok z omeskania odo diia nasledujuceho po dni splatnosti
jednotlivych splatok a zo splatok, ktoré sa stali splatnymi dfiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti odo
dfia nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

K odporu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze Zalobca nemdze vyhlasit mimoriadnu splatnost a pravny
predchodca Zalobcu nemohol postupit’ nezosplatneny uver resp. splatky, ktoré sa este nestali splatnymi
v zneni § 92 ods. 8 Zakona o bankach nehovori, Ze predmetom postupenia mbdze byt iba pohlfadavka
alebo jej Cast, ktora je splatna.

Zakonodarca v predmetnom ustanoveni rozliSuje dva pojmy a to pojem pefnazny zavazok ako celok a
pojem Cast pefiazného zavazku. Ak sa v prvej vete pouZije pojem penazny zavazok ako celok s tym,
Ze zakonodarca identifikoval aj pojem Cast’ pefiazného zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete
suvetia pouzije pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat' v tom istom vyzname.

Spravnost' zaveru o tom, Ze banka mdze postupit aj nezosplatnent pohladavku, mozno tiez vyvodit
z druhej vety predmetného ustanovenia. Taktiez poukazal na rozhodnutia Krajského siudu v Banskej
Bystrici zo dilta 25.1.2017 spisova znacka XXCo/XX/XXXX, Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.6.2016
spisova znacka 5C0/228/2016, Krajsky sud v Banskej Bystrici spisova znacka 15C0/511/2015 zo dna
9.12.2015.

V ustanoveni § 89 ods. 1 Zadkona o bankach, pripusta Upravu vztahov medzi bankou a klientom
odchylne od ustanoveni Z&kona o bankéach, pricom v ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona o bankach
nevylu€uje odchylnu upravu vzajomnych vztahov, €iZze zmluvné strany si dohodli postupenie odchylne
od zakonného ustanovenia § 92 odsek 8 zakona o bankach. MozZnost odchylnej Upravy potvrdili viaceré
krajské sudy vo svojich rozhodnutiach, napriklad Krajsky sud v PreSove spisova znacka 10Co/76/2016
zo dia 7.12.2016, Krajsky sud v PreSove spisova znacka 19Co0/2/2016 zo diia 2.5.2017.

Poukazal na oznamenie o postupeni pohladavok, ktoré bolo predloZzené spolu s podacim harkom pri
Zalovanom 1 a Zalovanom 2, ktoré mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 92 odsek 8 Zakona o
bankach. Pokial sa tyka vyjadrenia Zalovaného 1 uvadzame, Ze sa splatkam nebranime, ale teda
Zalovany neuviedol ich vySku.

5./ Zalovany v 1. rade O. V., na pojednavani uviedol, pdZi¢ka sa zobrala, splacal ju, bola poistena. Dna
16.10.2005 si velmi Spatne zranil nohu, zlomil si nohu a hned bol prevezeny do nemochnice, vtedy zostal
aj bez prijmu, ale podstatné je, Zze Uver bol poisteny a poistoviia mala platit predmetny uver.

On napisal poistovni, Ze maréduje, aby za mia uhradzali predmetnu p6zic¢ku. Poistoviia ho poziadala,
aby som predlozil papiere od oSetrujiceho lekara, ohfadom vykonov, ktoré absolvoval v nemocnici, tieto
papiere im poslal.

Zhruba za 2 tyZdne mu bolo ozndmené, Ze predmetnu zmluvu za neho platit nebudu, Ze marédku zaslal
oneskorene, pricom bol stéle este hospitalizovany v nemocnici a Ze to mal poslat do 3 dni, ¢o vlastne



nemohol. VySe roka bol praceneschopny, tym padom nemohol splacat ani svoje najnutnejsie veci, nieto
géte pdzicku. Je zamestnany, pracuje ako automechanik, prijem sa pohybuje okolo 500 az 540 eur.
Zalovany v 1 rade na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, & mu boli doru¢ované nejaké vyzvy zo

Slovenskej sporitelne uviedol, Ze on neobdrzal Ziadne vyzvy, vyzvy obdrzal len od nich.

6./ Pravny zastupcu Zalovaného v 2. rade, na pojednavani uviedol, Ze vo veci uvadzam 3 pravne
namietky k veci.

1/ nedostatok aktivnej legitimacie tak, ako bola Specifikovana v odpore, pri€¢om poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov SR, napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine 6Co/507/2016 v ktorom
su citované dalSie 4 rozhodnutia, na ktoré sa tento Krajsky sud odvolaval, pricom tento spor bol velmi
podobny tomuto, ked aj Zalobca bol rovnaky a tak isto tam bola zmluva o Uvere s rucitelskou dohodou
z obdobného obdobia.

Tak isto poukazuje na rozsudok KS v KoSiciach 5C0/295/2017, ktory na tretej strane citoval dal8ich 16
podobnych rozsudkov vo veci, pri€om vo svojom odévodneni bola vec spravne posudena podla § 39,
§ 524 ods. 1, ods. 2, § 528 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 92 odsek 8 Zakona o bankach.

2/ poukazuje na to, Ze zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost, toto mohla len banka a
to v sulade s poukazom na vSeobecné obchodné podmienky banky, ktoré boli priloZzené k Zalobe ako aj
s poukazom na judikat Okresného sudu Bratislava IV 40C/364/2015. M4 za to, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by doslo k pisomnej vyzve banky, v ktorej by bola uréena lehota 90 kalendarnych dni na zaplatenie
nezaplateného zavazku.

3/ dalej vzniesol namietku premi€ania s poukazom na § 103 Obdianskeho zakonnika, nakolko v tomto
pripade premiCanie sa odvija od splatnosti najstarSej omeskanej splatky. Aj z prilohy €.1 zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 20.12.2011 je zrejmé, Ze pocet dni omeskania v tom €ase bol 1531 dni,
pricom Zalovany v 1.rade tvrdi, Ze to bolo eSte viac, Ze vlastne neplatil od roku 2005 a jemu z tohto
vypoctu vyslo, Ze posledna splatka bola zaplatena v roku 2007.

K uvedenému poukazuje aj na judikat Krajského sudu v Tren¢ine 4Co/410/2016 a mam za to, Ze uz aj
zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca nespravne pouZil v tejto veci obchodny zékonnik, pri¢om nakolko ide
o spotrebitelsky spor ma sa hladiet naf tak, Ze sa ma pouzit ustanovenie Ob¢&ianskeho zakonnika a
zakona o ochrane spotrebitela a preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

7./ Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predmetnym spisom a dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

8./ Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovany v 1. rade uzavreli dfia 13.12.2004 zmluvu o splatkovom
tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 300.000 ,- Sk
(19.958,17 eur), spolu so 9,80 % urokom, ktory mala Zalovany splacat mesacne k 10. dfiu v mesiaci
vo vySke 4.002,00Sk ( 132,84 eur), pocnuc prvou splatkou 10.01.2005 a s kone¢nou splatnostou Uveru
10.12.2014. Tieto skuto€nosti v predmetnom konani neboli sporné.

Pravny predchodca Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., vyzval Zalovaného vyzvou zo dia 25.01.2012
k splateniu omeSkanej sumy vo vySke 15.619,13 eur a to do 15 dni od doru€enia predmetnej vyzvy.
Doruenka ohladom predmetnej vyzvy sa v spise nenachadzala , resp. nebola Zalobcom predlozena.
pri€om aj toto tvrdenie Zalobcu bolo v konani sporné.

Slovenska sporitelfa, a.s. uzavrela dnha 13.12.2004 so Zalovanym v 2. rade Dohodu o ru€eni, v ktorej
Zalovany v 2. Rade vystupuje ako rucitel.

9./ Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10./ Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

11./ Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



12./ Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13./ Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
1.januarom 2008 sa vSak posudzuju podfla doterajSich predpisov.

14./ S G€innostou od 1.1.2008 Obdiansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15./ Podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16./ Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17./ Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18./ Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obcdianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhor$eniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohlfadavky spotrebitela.

19./ Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

20./V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
21./ Podla § 1 ods. 1 zakona ¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy o splatkovom Uvere, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

22./ Podla § 2 pism. a) a b) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

23./ Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

24/ Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny uc¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



25./Podfa § 524 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

26./ S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

27./ Podla § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28./ Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom k 4.11.2009, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky ome&kany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

29./ SpoOsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej East’ za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skutoénosti, Ze klient
banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

30./ Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky zalozena ako akciova spolo¢nost, ktora

a) prijima vklady a

b) poskytuje uvery

c) a ktora ma na vykon ginnosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma
banky sa zakazuje.

31./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dévodna.

32./ Co sa tyka uplatneného naroku zo strany Zalobcu, std na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet a preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

33./ Predmetom sporu bolo zaplatenie Zzalovanej sumy vo vyske 6.509,19 eur, zakonnych urokov z
omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 6.509,16 eur od 14.02.2012 az do zaplatenia.

34./ Sud uvadza, Ze aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatfiovat.

Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho
konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo205/2009).

35./ Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mbze byt viak iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.



36./ Z ust. § 92 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z. z. (z&kon o bankach) vyplyva, Ze banka mbze postupit inému
subjektu iba tu East’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu.

Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa
upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a
to aj osobe, ktora nie je bankou.*

Pokial teda Slovenskéa sporitelfa, a. s., postupila zmluvou zo dfia 22.12.201 predmetnu pohladavku
z Gveru v celom rozsahu Zalobcovi EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z.

Nakolko dodrzanie tohto postupu, ktory je predpokladom pre postupenie pohladavky banky v zmysle
zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, zo strany Zalobcu nebolo preukdzané, Zalobca ako aj pravny
predchodca Zalobcu do spisu nezaloZil relevantné doklady preukazujuce opodstatnenost uplatfiovaného
naroku, sud bol nuteny konstatovat, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a naslednym postupenim
na dalSieho Zzalobcu nedoslo k platnému postupeniu pohlfadavky, ktora je predmetom tohto konania.
Zakon €. 483/2001Z.z. o bankach treba ohfadom institutu postupenia pohlfadavky povazovat za lex
specialis vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika (konkrétne § 524 Obcianskeho zakonnika).
Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfa, a. s., nebola opravnena postupit svoju pohlfadavku z
Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.

Zmluva o postupeni pohladavok z 22.12.2011 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢.
zak.

Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Sud poukazuje tieZ nato, Ze Zalobca nie je
subjektom opravnenym poskytovat Gvery, a preto ich nemdZze vo vlastnej rézii ani spravovat.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie
uveru a vzhfadom na to, zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného
uveru.”

Na zaklade tejto skuto€nosti potom nie je dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu na uplatnenie si dane;j
pohladavky pred sudom.

37./ Z obsahu spisu nevyplyva, Ze postupca ukon€il zavazkovo - pravny vztah uzatvoreny medzi
postupcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej, ani Ze bola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, vypovedana zmluva alebo Ze doslo k odstupeniu od zmluvy. Tieto skutoénosti neboli preukazané
ani voCi Zalovanému v 2. Rade ako rucitefovi.

Zalobca nepredlozil stidu doklady, ktoré by dani skutognost - ukonéenie zmluvy - preukazali, priom
povinnost’ tvrdenia a dékazna povinnost v predmetnom konani spociva na zalobcovi, sudu neprinalezi
zaobstaravat' si z vlastnej iniciativy dokazy preukazujuce dévodnost Zaloby. K pred€asnému ukoné&eniu
zmluvy doSlo aZ zo strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dfia
25.01.2012, pricom predmetny uver sa stal splatnym ku driu 25.01.2012.

Z neplatného postupenia pohlfadavky nesved&i mu pravo, ktorého sa domaha v Zalobe a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie na
strane Zalobcu zamietol.

V danej veci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre &.k. 7Co 295/ 17 zo drfia 30.11.2017,
9Co 370/17 zo dna 21.02.2018, 7Co 981/15 zo diia 28.02.2017 ako aj z rozhodnutia Krajského sudu v
Trencine ¢.k. 4Co 219/2016, zo dna 08.12.2016.

38./ Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany v 1. rade bol sice v konani Uspesny a vznikol mu narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu, ale pretoZe mu Ziadne trovy konania nevznikli, nahradu trov si neuplatfioval.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany v 2. Rade bol v konani uspesny, sud mu priznal plnd nahradu
trov konania.

39./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



