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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guékom v pravnej veci Zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., ICO:
45 322 571, so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A, pravne zastipeny: JUDr. Viadimir Sidor, advokat so
sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti zalovanej: C. K., X.. XX.XX.XXXX, V. L. K. XXX, o zaplatenie
70,70 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 70,70 € od 14.8.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalovane;.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 7.6.2018 domahal toho, aby std zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 70,70 € s prisluSenstvom, a to z titulu neuhradenia ceny za sluzby mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave.

2. Sud vo veci vydal dia 7.6.2018 platobny rozkaz €. k. 9Csp/11/2018-24, ktory sa vSak Zalovanej
nepodarilo dorucit, preto ho uznesenim 9Csp/11/2018-39 zo dha 29.6.2018 v plnom rozsahu zrusil.

3. Vzhlfadom na skutocnost, Ze v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné (Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila) a predmetom konania je zaplatenie sumy
70,70 €, ktora suma neprevySuje 2.000,- €, podla § 177 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit
pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, Prepravnym
poriadkom, Zmluvou o postupeni pohladavok, spravami o pobyte Zalovanej a zistil tento skutkovy stav
Veci:

5. Z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &. 1714282 sud zistil, Ze Zalovana dna
14.7.2017 cestovala mestskou hromadnou dopravou v Bratislave na linke &. 1, priom sa na vyzvu
revizora nepreukazala platnym cestovnym listkom, v désledku ¢oho jej bola ulozena povinnost zaplatit’
dopravcovi cestovné 0,70 € a uhradu vo vySke stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav
70,- €. Osobné udaje boli zistené z predlozeného obc&ianskeho preukazu, ktorym sa zalovana preukazala
revizorovi. Zalovana uvedené sumy nezaplatila.

6. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 14.5.2018 postupil Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolo¢nost ako postupca svoju pohladavku voci zalovanej na Zalobcu ako postupnika.



7. Podla § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

9. Podla § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy ur€uju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mozu prepravné poriadky
tiez prevziat ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za
8kodu na zdravi ustanovena tymto zadkonom nesmie byt obmedzena.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej len zakon o doprave
na drahach) dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a
trolejpbusova doprava (dalej len ,mestska doprava“), doprava na Speciadlnych drahach a doprava na
lanovych drahach.

11. Podla § 8 ods. 5 zakona o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze plathym prepravnym dokladom osobe
opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanikd narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

12. Podla § 8 ods. 6 zdkona o doprave na drahach prirazka je v Zelezni€¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

13. Podla § 16 ods. 4 pism. c/ zdkona o doprave na drahach cestujuci je povinny preukazat sa v
drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaéenym
osobam opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze zaloba bola podana dévodne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola platne
uzatvorena zmluva o preprave 0s0b, pricom Zalovana porusila svojim konanim zmluvu o preprave oséb
a je preto povinna zaplatit bezné cestovné a prirdzku vo vySke stonasobku zakladného cestovného. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 70,70 €. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
70,70 € od 14.8.2017 (t.j. na zaklade dispoziCného prava Zalobcu, kedZe Zalovana bola v omeskani
driom nasledujucim po dni vykonania kontroly, t.j. uz diia 15.7.2017) do zaplatenia, ktorych vyska je v
sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z..

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich pinu
nahradu voci Zalovanej, nakolko bol v konani uspesny v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, a
to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



