Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/92/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3118011060

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3118011060.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dria 06.11.2018 v Trencine
samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
Q. M., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom R., O. XXXX/XX, prechodne bytom L., H.. 1. maja XXX,

je vinny, ze

spolu s doposial' nestotoznenou osobou zenského pohlavia dha 12.01.2018 v Case
okolo 14:29 h z IP adresy XXX XXX XXX. XXX S ktorej uzivatelom bol

v danom dni a €ase Q. M., s podvodnym umyslom vylakat finan¢né

prostriedky uverejnil na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat pod C. XXXXXXXX,
pod nickom ,Kitycka", tel. C. XXXX XXX XXX, lokalita R., v ktorom ponukal na

predaj mobilny telefén zn. B. iS. Xs, XXgb za sumu 320,-€, pricom na

uvedeny inzerat dia 15.01.2018 reagovala poSkodena P.. B. E., ktora

telefonicky kontaktovala predajcu, s ktorym sa chcela dohodnut na podmienkach
predaja, priom doposial' nestotoznena; osoba zenského pohlavia, ktora sa

predstavila ako ,A." s poSkodenou nasledne komunikovala z telefénneho

Cisla XXXX XXX XXX, pricom poSkodenej nasledne poslala prostrednictvom SMS
inStrukcie potrebné k uhrade predmetného mobilného telefénu a to &islo uctu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, variabilny symbol XXXXXXX, ktorého majitefom a jedinym
disponentom je Q. M., nasledne nato poskodena dna 15.01.2018

prostrednictvom internet bankingu vykonala prevod zo svojho uétu C.
HXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vo vyske 320,-€ na vysSie uvedeny ucet, na ¢o mal byt'
predmetny mobilny teleféon poSkodenej zaslany najneskér do dna 16.01.2018 do

14.00 h, k ¢omu v8ak nedoslo a poskodenej sa uz nepodarilo dovolat’ na vyssSie

uvedené Cislo a do dnesnej doby jej mobilny telefén nebol zaslany a neboli jej ani
vratené peniaze, €im poS. P.. B. E. spOsobil Skodu vo vySke 320,-€,

teda

spolo¢nym konanim sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona, podfa § 37 pism. m) Tr. zadkona, podfa § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, s
poukazom na § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnést) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroveri zrusuje vyrok o trest rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 8T/23/2018 zo dita 13.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/50/2018
zo dna 23.08.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny uhradit poSkodenej P.. B. E., nar. XX. XX.XXXX,
Skodu vo vySke 320,- Eur.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

KedZe obzalovany Q. M. riadne prevzal na vedomie termin hlavného pojednavania dria 04.09.2018 po
tom, €o podal odpor proti trestnému rozkazu sp. zn. 2T/92/2018 zo dfia 27.07.2018 (odpor podal postou
dna 17.08.2018 v zakonnej lehote po prevzati trestného rozkazu drna 07.08.2018), ktory odévodnil
tym, Ze nesuhlasi s vySkou trestu, ktory mu bol tymto trestnym rozkazom uloZeny, a preto Ziadal,
aby sud pripojil vec k tresthnému konaniu obzvlast zavazného trestného &inu lupeze vedenej pod 1Pv
400/2016/2207-43 a kde mu hrozi vysoky trest . Na pojednavanie, ktoré bolo stanovené na derf
06.11.2018 sa bez ospravedlnenia nedostavil a preto sud pojednaval v nepritomnosti obZalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania na navrh prokuratora v sulade s § 258 Tr. poriadku, vypocul svedkynu poSkodenu P.. B. E. a
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov a to navrhu na vydanie prikazu na zaistenie
finan€nych prostriedkov, prikazov na zistenie a oznamenie Udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej
prevadzke, poskytnutie informacii ohladne uzivatela dynamickej IP adresy, spravy z IP adresy na
meno ,E.“, lustracie u spolo€nosti R. ohladne konkrétneho telefénneho Cisla, s ktorym komunikovala
poSkodena, uznesenia ostatnych zloziek PZ na uzemi SR ohladne trestnej €innosti obzalovaného
obdobného charakteru, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov GP SR,
aktualny ku dnu pojednavania, ako aj lustracie vaznic aktualne ku diu pojednavania.

Obzalovany Q. M. v pripravhom konani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat. Taktiez
vzal na vedomie termin oboznamovania sa s vysledkami vySetrovania, ¢o potvrdil svojim podpisom a
vyjadril sa, Ze sa preStudovania spisu zu¢astnit nemieni.

Sud vypocul svedkyriu poskodenu P.. B. E., ktora uplne zhodne ako v pripravhom konani vypovedala
akym spdsobom na inzerat zo stranky www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> mienila zakupit mobilny
telefon znacky Apple iPhone 6S, 64 GB, za 320,- Eur. Popisala, akym spdsobom komunikovala na
uvedené telefonne Cislo na IP adrese, a nakolko bol pozitivny kontakt na uvedené telefénne Cislo XXXX
XXX XXX, uhradila prostrednictvom internet bankingu asi o 10.30 hodine, dfha 15.01.2018 sumu 320,-
Eur na ucet S. banky, ktory jej bol zaslany do SMS spravy na €islo t&tu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
a variabilny symbol XXXXXXX, potom, o osobne komunikovala so Zenou, ktora sa predstavila ako pani
A.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené tieto listinné dékazy:



V pripravnom konani bol vydany navrh na vydanie prikazu na zaistenie finan€nych prostriedkov na ucte
Cislo XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX u S. banky a. s. C. nakolko na tento ucet vykonala poSkodena P..
B. E. prevod sumy 320,- Eur prostrednictvom internet bankingu dfia 15.01.2018. Vzhladom na zalatie
trestného stihania bol tento navrh vydany z toho dbévodu, Ze bol zrejmy podvodny umysel predajcu
mobilného telefonu znacky Apple iPhone 6S, 64 GB.

Prostrednictvom informacii banky bolo zistené, Ze predmetny ucet ma vo vy3Sie uvedenej institucii
vedeny majitel Q. M., nar. XX. XX.XXXX, a je jedinym disponentom na tomto ucte.

Prikazom na zistenie a oznamenie udajov o uskuto&nenej telekomunikaénej prevadzke, vydaného dha
12.02.2018, v zmysle § 116 ods. 1, 2 Tr. poriadku bolo zistené, Ze uzivatelom dynamickej IP adresy
XXXXXXXXXXXX, port: XXXXX, komunikacia zo dna 12.01.2018, v Case o 14:29:45 hodine, je Q. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., ul. O.. O. XX, s telefénnym &islom XXXX XXX XXX.

Z informacii prostrednictvom z internetovej stranky Bazos.sk bol uverejneny predajny inzerat na mobilny
telefén Apple iPhone 6S, 64 GB, pod menom LE.“ na IP adrese XXXXXXXXXXXX, port: XXXXX za cenu
320,- Eur.

Boli zistované telefénne Cisla, s ktorymi komunikovala poskodena P.. B. E. ohfadne kupi vyssie
uvedeného telefonu, pricom Cislo XXXX XXX XXX bolo vyhodnotené ako neexistujuce, respektive
nikomu nepatriace. Napriek tejto skutonosti poskodena P.. B. E. komunikovala na tomto telefonnom
Cisle s nejakou slovensky hovoriacou Zenou, s ktorou si dohodla kupu predmetného telefonu.

V spise sa nachadzaju uznesenia Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok pod CVS: ORP-119/00-
RK-2017 zo dfia 29.11.2017, proti Radoslavovi Dorciakovi pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona, uznesenie OR PZ Stara Luboviia pod CVS: ORP 54/SL-SL-2017 zo dria 09.08.2017, pre preéin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona , uznesenie OO PZ Turzovka pod CVS: ORP-125/TU-CA-2017
zo dia 24.07.2017 pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona, uznesenie OO PZ Byt¢a pod
CVS: ORP-414/BY-ZA-2017 zo dfia 26.11.2017, pre predin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zékona,
pricom vSetkych tychto precinov sa dopustil takym istym spdsobom a za takych istych okolnosti ako v
predmetnej trestnej veci Okresného sudu Trendin.

Z priestupkového referatu je zrejmé, Ze bol 10 krat priestupkovo rieSeny, prevazne pre priestupky podla
§ 49 ods. 1 pism. d) Priestupkového zakona ¢&islo 372/90 Zbierky, vSetky boli vyrieSené pokutou, okrem
dvoch pripadov, kedy bolo priestupkové konanie odloZené.

Odpis registra trestov vykazuje 14 zadznamov pre prevazne majetkovu trestna &innost, naposledy
odsudeny rozsudkom Okresného sidu RuZzomberok sp. zn. 8T/23/2018 zo dia 13.06.2018, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/50/2018 zo dia 23.08.2018, pre preéin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zdkona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok, do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, a bol zaviazany k nahrade Skody. Z aktualnej lustracie ku driu
pojednavania nebolo zistené, Ze by sa obzalovany Q. M., nar. XX.XX.XXXX, mal nachadzat vo vykone
trestu odnatia slobody.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené po zhodnoteni vSetkych dékazov, podfa vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla €i obstarala, mal za preukazané, Ze obzalovany Q.
M. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Hoci obzalovany vo veci vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, tak zo spachania Zalovaného skutku je
obzalovany usved&ovany vypovedou svedkyne poskodenej P.. B. E., ktoril podporne dopifiaju aj vy$sie
uvedené oboznamené listinné dokazy, kedze tieto dokazy na seba logicky nadvazuju, dopifiaju sa a
spolu tvoria suvisly celok.



Sud preto uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory rovnako ako prokurator
posudil tak, ako je to popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda bez modifikacie obzaloby.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej pricetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu. Objektom
je ochrana majetku, ktory bol konanim obzalovaného poruseny, nakolko obZalovany naplnil objektivhu
stranku trestného Cinu, kedZe od poskodenej vylakal pefiazné plnenie tym, Ze ju uviedol do omylu v
otazke realnosti obchodného vztahu, ktory bol predstierany.

Po zvazZeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery ftrestu, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, spésob spachania trestnej €innosti, jeho nasledok, zavinenie a
pohnutku, na osobu obZalovaného (doposial slovenskymi sudmi trestany 13 krat a 1 krat sidom Ceskej
republiky prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost), na jeho pomery a na moznost jeho napravy, ked sud
prihliadol aj na skutoénost, Ze obZalovany je v su€asnosti trestne stihany za minimalne d'alSie 4 skutky
spachané na celom uzemi Slovenskej republiky takym istym sp6sobom, dospel sud k zaveru, Ze pre
splnenie U€elu trestu je potrebné uloZit nepodmienelny trest, teda trest spojeny s jeho vykonom.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovaného trestného Cinu sa dopustil obZalovany predtym, nez bol inym
sudom pre obdobny trestny &in pravoplatne odsudeny, ulozil mu s poukazom na § 42 ods. 1 Tr. zakona
trest suhrnny v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
pretoZe v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody. Su¢asne podla § 42 ods. 2 Tr.
zakona sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/23/2018 zo dna
13.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/50/2018 zo dia 23.08.2018,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zarover podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného
k uhrade spbésobenej Skody vo vyske 320,- Eur, voli poSkodenej P.. B. E., nar. XX XX XXXX.
spolo&nym konanim sa na $kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trenc&in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba toho, komu rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



