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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudcom Mgr. Michalom Fréatrikom, v trestnej veci obZalovaného L.A. D., na
hlavhom pojednavani konanom 06. novembra 2018 v Trencine, takto

rozhodol:

Obzalovany L. D., narodeny XX.XX.XXXX v P. V., trvale bytom P., U. C.. XX, t. &. vL. F. X, XXXX B.,
jevinny , ze

v ¢ase od 17.30 hod. do 21.00 hod. dna 17.06.2014 v katastri obce Z. Z., v Casti P. prekonal a
poskodil oplotenie pozemku ohranidujuceho objekt v minulosti nazyvany ,F.“ pozostavajuci z troch
chatiek, nasledne vytlacil zatvorené okno najvacSej chatky, vnikol dovnutra a odtial odcudzil z
priestoru garaze krovinorez zn. Stihl FS-400, bubnovi kosacka zn. Supa DS-521 Liza vyrobné &islo
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, medeny dvadsatdva litrovy kotlik, prisluSenstvo k bubnovej kosacke,
nahradné noze, priru¢né naradie, prislusenstvo ku krovinorezu a v obytnej Casti poskodil osadeny
keramicky krb, nasledne bol vyruseny poskodenym L. M., nasledne obvineny L. D. vnikol aj do men3e;j
z chatiek tym spb6sobom, ze vytlagil zatvorené okno a odcudzil odtial pofovnicky dalekohlad, supravu
kuchynskych nozov a indukénu sklokeramicku platfiu, ¢im poskodenému L. M. spdsobil Skodu na
odcudzenych veciach podla odborného vyjadrenia vo vyske 750,- € a poSkodenim krbu bola spbésobena
Skoda podla odborného vyjadrenia vo vyske 2.000,- €, hoci bol obvineny rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 2T/156/2013 zo dna 05.09.2013, pravoplatného dna 05.09.2013, odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viAmanim a bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :



Podla § 212 odsek 3 Trestného zé&kona s prihliadnutim na § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného
zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek | pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému
L. M., O.. XX. XX.XXXX, bytom Z., L. G.B. XXXX/X §kodu v sume 2.750,- €, pricom podla § 288 odsek
2 Trestného poriadku sa posSkodeny so zvySkom uplatneného naroku na nahradu $kody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Tren¢in podal na tunajsi sud 29.06.2015 na obzalovaného obzZalobu
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. por. sudu vo veci 06.11.2018 vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, ked obZalovany podanim doru€enym sudu 03.10.2018
vyslovne suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti a zarover sa predmetného
hlavného pojednavania zu€astnil obhajca obZalovaného.

Obhajca obzalovaného po prednese obzaloby na hlavhom pojednavani k obzalobe v zmysle §
256 ods. 1 Tr. por. zaujal stanovisko, Ze obZalovany sa neciti byt vinnym, obZalobu povaZuje za
neddvodnu.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie Citanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania, vysluchom svedka poSkodeného L. M., O.. XX XX.XXXX, ¢&itanim vypovedi svedkov K.,
O.. XX XXXXXX a K., O.. XX.XX.XXXX z pripravného konania a oboznamenim listinnych dékazov
navrhnutych procesnymi stranami, konkrétne znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/9894 (&.1. 22-24), sprav o povesti obZalovaného
vypracovanych obcou U. zo dna 07.05.2015 (€.I. 63) a Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Slovenskej republiky zo dria 09.04.2015 (€.1. 64), vypisu obzalovaného z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo drna 09.04.2015 (€.I. 65 - 69) a odpisu obzalovaného z
registra trestov zo dria 09.04.2015 (€.I. 70 - 73) a zo dna 05.11.2018 (&.I. 165).

Obzalovany pri jeho vysluchu v pripravnom konani, vypoved z ktorého bola podfa § 258 ods. 4 Tr. por.
na navrh prokuratora a obhajcu na hlavhom pojednavani €itana, ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
uviedol, Ze tento nespachal, v €ase jeho spachania urcite bol v praci resp. robil v mieste Matador Puachov,
¢as na minutu nevedel povedat, pamatal si, Ze vtedy pracoval od 07:00 hod. do cca 19:00 hod. a po
skoné&eni prace Siel domov za jeho druzkou L. K., ktora bola vitom €ase tehotna. Rukavice pouziva v
praci, rukavice mnohokrat zahodi, poloZi, rozda, pouziva velké mnozZstvo rukavic. Pracuje ako stavebny
robotnik a zvarac, pri€om jeho praca spociva v tom, Ze nielenZze zvara, ale aj natiera konstrukcie.
Za tymto ucelom pouziva mnoho rukavic, minimalne kazdy druhy def si meni nové rukavice. Pokial
dostal otazku, Ci vie vysvetlit, z akého dévodu sa nasli v blizkosti miesta €inu pracovné rukavice Zltej
a bielej farby, kde na zaklade vykonanej DNA vySla z rukavic zhoda na jeho osobu, k tomu odpovedal,
Ze to vysvetlit nevie, rukavice strieda, mnohokrat zahodi, podaruje. Na dalSiu otazku, aké tadky na
nosenie zvy€ajne pouziva, uviedol, Ze rézne batohy, plecniaky, konkretizovat ich nevedel, pouziva rézne
cestovné tasky na veci a ked je trocha podkodeny zips, ihned takuto tadku zahodi. Nevedel sa vyjadrit
ani ohladne toho, aké znacky tasSiek preferuje. Pokial mal popisat, aké cestovné tasky v minulosti mal,
uviedol, ze modru, zelenu, Cervend, mensiu i vacsiu. Ohladne Specifickych znakov na taskach sa vyjadrit
nevedel a pokial ide o to, ¢i v minulosti vlastnil cestovnu tasku €erveno bielo Ciernej farby s napisom
TOYOTA, k tomu uviedol, Ze to je mozné, ale nepamata si. Na otazku, ¢i mu niekto mdze potvrdit, ze
17.06.2014 bol v praci, odpovedal, Zze U. K., s ktorym spoloéne v ten def robili a tieZ kolegovia v praci.
Doplnil, Ze je moznost' z jeho strany doloZit’ vypis z evidencie dochadzky, ktora je nacitana na karte
dochadzky, ked v €ase skutku vlastnil elektronicku kartu dochadzky s osobnym Cislom a akonahle bude



mat vypis, tak tento dolozi do spisu. Na poslednu otazku, kedy bol naposledy prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody uviedol, 23.12.2013 po vykonani celého trestu.

Svedok poskodeny L. M. pri jeho vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, ze 17.06.2018 iSiel na chatu
v katastri obce Z. Z., X. C. P. (objekt v minulosti nazyvany ,F.“), pri¢om ako prichadzal videl, Ze vSetko
je pozatvarané, ale zbadal, ako bola otvorena brana na garazi. Pokraoval v smere na chatu, kde pri
vstupe si v8imol, ¢o vSetko chybalo, kosacka, vyzinacka, kedZe veci boli poukladané oproti otvorenej
brane na garazi. Toto bolo v prizemnej Easti chaty. ISiel dalej hore, pri€om si vSimol, Ze predna mreza
bola neporusena. Chatu obiSiel k zadnej mrezi v smere od lesa a tam si vSimol, Ze bol odpileny zamok
a vypacené okno, priCom pletivo na plote bolo tiez poruSené. Do chaty voSiel prednymi dverami a tam
si v8imol, Ze na zemi su porozkladané jednotlivé Casti krbu, myslel si, Ze si to niekto nachystal. Zavolal
policiu a na policiu iSiel spisat’ zapisnicu. Ked sa vracali aj s policiou spat’ ku chate, aby ju isli obhliadnut,
uz sa stmievalo, v dialke od branky zbadal 2 osoby niest’ krbovu vlozku, pricom po tom, ako zaskripala
branka, tieto osoby krbovu vioZku pustili a zacali utekat smerom do lesa. KedZe uz bola tma, napriek
tomu, Ze sa ihned za nimi vydali, v lese uz ni€ nevideli a stratili ich. Nasledne pri8li dalSi policajti, ktori
hladali ukradnuté veci, priCom pri plote nasli nanosené keramické obloZenie krbu a tiez sa v arealy
nachadzala vloZka, ktoru zlodeji niesli a ked ich zapoduli prichadzat, tuto odhodili. Na miesto priSiel aj
pes, ktory na zaklade pachovych stop hladal v lese pachatelov, pricom nasiel dalSie veci, ktoré boli
z chaty ukradnuté a boli naskladané. Nasiel tiez rukavice. Svedok poskodeny tiez poukazal na to, Ze
pachatelia museli byt minimalne dvaja, nakofko krbovu vlioZzku by jeden s urcitostou neuniesol, bola
velmi tazka. Tiez poukazal na to, Ze sa brali stopy, bola najdena stopa z tenisky pri okne. Ukradnuté
veci, ktoré nasiel pes, boli najdené pri cestitke, kde sa dalo chodit’ autom. Pokial mal priblizit ¢as jeho
prichodu na chatu uviedol, Ze prvykrat tam priSiel eSte za svetla, pric¢om ked prichadzal s prislusnikmi
policie, uz sa stmievalo. Pokial svedok mal odstranit’ rozpor medzi vypovedou na hlavhom pojednavani
a vypovedou z pripravného konania, ked v pripravhom konani uviedol, Ze po prichode na miesto s
policiou videl len jednu osobu utekat do lesa, zotrval na tom, ¢o uviedol na hlavhom pojednavani, Ze
osoby videl dve, priom poukazal, Ze tieto niesli krbovu vloZku, ktoru by jedna osoba sama neuniesla.
Zapisnicu z pripravného konania povazoval za vyhotovenu narychlo, kedZe sa uz stmievalo, policajti sa
ju snazili napisat, kym este bolo vidno a poukazal eSte na dalSie nezrovnalosti.

Svedok U. K. pri jeho vysluchu v pripravnom konani, vypoved z ktorého bola podla § 263 ods. 1 Tr. por.
na navrh obhajcu a za suhlasu prokuratora na hlavnom pojednavani €itana, uviedol, Ze s obZalovanym je
v pribuzenskom pomere, obzalovany Zije s jeho sestrou ako druh a druzka, maju spolocne dieta, pri¢om
jeho pripadnu trestnopravnu ujmu bude pocitovat ako svoju viastna ujmu. Ku skutku uviedol, Ze od
obZalovaného sa dozvedel, Ze je trestne stihany za nejaku kradez v katastri obce Z. Z., obZalovany mu
dal precitat uznesenie o jeho stihani. Uviedol, Ze od mesiaca januar 2014 az do mesiaca august 2014
pracoval spolone s obZalovanym vo firme MAJK, montovali ploSiny v spolo€nosti Continental Puchov. S
urcitostou vedel uviest, Ze v mesiaci jun 2014 obaja po&as celého mesiaca pracovali od rana do vecera
spolo¢ne so sobotami i nedelami. Taktiez si obaja spolo&ne overovali skuto€nost, ¢i bol obZalovany
17.06.2014 v praci a podfa vykazu hodin na fakture svedok zistil, Ze obZalovany bol v praci minimaine 10,
ak nie 12 hodin. Dochadzka by sa dala vyZiadat z firmy MAJK, €o potvrdi jeho tvrdenie. Podla dochadzky
sa im vyratavala i mzda, boli plateni hodinovo. Pokial mal odpovedat na otazku, ¢i obZalovany pouZziva
pri praci rukavice a ako €asto, resp. €i pouziva jedny alebo viacero a ako s rukavicami naklada, k tomu
uviedol, Ze obzalovany rukavice rozhodne pouziva, pri praci ma rukavice kazdy den, pouzité rukavice
obzalovany polozi hocikde, aj zahodi. Na dalSie otazku, &i videl, & obzalovany dalej poZzi¢al rukavice
alebo ich aj niekomu dal uviedol, Ze rozhodne ano, je to ich pracovné naradie. Pokial sa mal vyjadrit,
ako chodi do prace, uviedol, Ze do prace chodi len s obZalovanym a taktiez i z prace chodim len s
nim, pricom je presvedceny o tom, Ze 17.06.2015 boli spolo¢ne v praci autom, kedZe v tom €ase bola v
spolo¢nosti Continental Puchov odstavka a nebolo mozné im udelit dovolenku.

Svedkynia L. K. pri jej vysluchu v pripravhom konani, vypoved z ktorého bola podla § 263 ods. 1
Tr. por. na navrh obhajcu a za suhlasu prokuratora na hlavnom pojednavani €itana, uviedla, Ze Zije
v spolo€nej domacnosti s obZalovanym, s ktorym maju zo spoloéného vztahu jedno dieta a Ze jeho
pripadnu trestnopravnu ujmu bude pocitovat ako svoju vlastnu ujmu. Obzalovany s fou Zije v spologne;j
domacnosti 10 rokov. 12.06.2014 priSla z nemocnice v Povazskej Bystrici, kde bola po&as rizikového
tehotenstva hospitalizovana. Po jej prichode s obZalovanym malovali izby v rodinnom dome, opravovali
kotol. Obzalovany chodil vtom ¢ase pravidelne do prace v spolo&nosti Continental Puchov, kde pracoval
v inej firme, ale Slo o aredl spolo€nosti Continental Puchov. ObZalovany prichadzal pravidelne domov v



Case o cca 18:00 hod. a potom vykonavali malovanie izieb a taktiez opravovali kotol a kirenie. Na opravu
kurenia si museli zobrat' p6zi¢ku z banky, kedy 16.06.2014 poziadali PoStovu banku o Uver na sumu
1.070,- €, ktord pbZzicka bola dfia 18.06.2014 schvalena. ObzZalovany bol osobne pritomny pri Ziadosti
16.06.2014 a tiez pri osobnom vybere hotovosti 18.06.2014. Po¢as uvedeného obdobia pracoval v praci
a po tomto sa vZdy o cca 18:00 hod. vratil domov a pracoval doma. Pokial sa mala vyjadrit, ¢i si presne
pamata na 17.06.2014 uviedla, Zze Uplne presne si nepamata, ale priblizne ano. Deh si paméatala hlavne
kvéli p6zicke, nakolko €akali na schvalenie p6zicky a mali pokazeny kotol, s ktorym ohrievaju vodu.
Vymene samotného kotla predchadzal pokus obZalovaného, ktory je zvarac, kotol sam opravit a ked to
neslo, museli kupit novy kotol. Pokial mala popisat pracovny rezim obzalovaného uviedla, Ze tento chodi
do préace rano s jej bratom svedkom K., presne o 12:00 hod. chodievaju do miesta Y. C.. XXX na obed a
0 13:00 hod. odchadzaju nazad do prace, pri€om z prace prichadzaju o 18:00 hod.. Chodievaju autom.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2014/9894 sud zistil, Ze mu na skimanie bola predlozena listova obalka formatu C4 oznacéena ,1
PAR PRACOVNYCH RUKAVIC V CESTOVNEJ TASKE Cislo stopy: 1, v ktorej sa nachadzal jeden
par $pinavych pracovnych rukavic &erveno-hnedej farby znacky ,WURTH" velkosti ,10“ bez viditelnych
biologickych stép. Z biologického materialu zaisteného sterom oboch vnutornych strén lavej rukavice
bola vykonana izolacia a analyza DNA, ktora bola uspedna. Z biologického materialu zaisteného sterom
oboch vnutornych stran pravej

rukavice bola vykonana izolacia a analyza DNA, ktora bola Uspe$na. Dalej je v znaleckom posudku
uvedeny vysledok, a to, Ze:

- Z vysledkov analyzy DNA vyplyva, Ze z biologického materialu zaisteného sterom oboch vnutornych
stran lavej rukavice (predloZzena stopa €. 1) bol zisteny majoritny profil DNA pochadzajuci od osoby
muzského pohlavia, ktory je vhodny na porovnanie a minoritna primes, ktord nie je vhodna na
identifikaciu.

- Z vysledkov analyzy DNA dalej vyplyva, Ze z biologického materidlu zaisteného sterom oboch
vnhutornych stran pravej rukavice (predlozena stopa ¢&. 1) bol zisteny profii DNA pochadzajuci
najpravdepodobnejSie od dvoch réznych osdb. Majoritny profil DNA zisteny z biologického materialu
zaisteného sterom oboch vnutornych stran favej rukavice (predlozena stopa €. 1) je suc€astou
zmiedaného profilu DNA zisteného z biologického materialu zaisteného sterom oboch vnutornych stran
pravej rukavice (predloZzena stopa €. 1).

- Majoritny profil DNA zisteny z biologického materialu zaisteného sterom oboch vnutornych stran favej
rukavice (predloZena stopa €. 1) bol vioZeny do narodnej databazy profilov DNA a porovnany softvérom
CODIS v indexoch profilov DNA stép zaistenych z miest trestnych &inov, podozrivych, obvinenych a
pravoplatne odsudenych osdb. Porovnanim bola zistena zhoda s profilom DNA porovnavacej vzorky
bukalneho vyteru oznagenej ,Obv. L. D., O.. XX XX.XXXX, E..C.. XXXXXX/XXXX* skimanej na KEU
PZ v Slovenskej Lupgi pod CES: PPZ-KEU-SI'-EXP-2013/722, ktora bola predlozena OR PZ Povazska
Bystrica, OKP, OEK pod CVS: ORP-140/PU-PB-2013, zo dia 21. februara 2013.

- ZmieSany profil DNA zisteny z biologického materidlu zaisteného sterom oboch vnutornych stran
pravej rukavice (predloZzena stopa €. 1) bol len porovnany v narodnej databaze profilov DNA softvérom
CODIS v indexoch profilov DNA stép zaistenych z miest trestnych &inov, podozrivych, obvinenych a
pravoplatne odsudenych oséb. Z uvedeného porovnania vyplyva, ze uvedeny zmieSany profil DNA
zisteny z biologického materialu zaisteného sterom oboch vnutornych stran pravej rukavice (predlozena
stopa €. 1) je kombinaciou profilu DNA porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,Obv. L. D.,

O.. XX XX XXXX, E..C.. XXXXXX/XXXX* a profilu DNA dalSej inej nestotoznenej osoby.

Zo spravy o povesti vypracovanej obcou U. sud zistil, Ze obZalovany Zije na adrese U. XX, pri€om nebol
rieSeny v priestupkovom konani. Obec nezaznamenala Ziadne staznosti na jeho spravanie.

Zo spravy o povesti vypracovanej Obvodnym oddelenim Policajného zboru Slovenskej republiky
09.04.2015 sud zistil, Ze obzalovany v tamojSej evidencii priestupkov ma od roku 2012 evidovany jeden
priestupok pod 212/389, kde bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta 30,- €. Skutok sa stal 19.09.2012.

Z vypisu obZzalovaného z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplynulo, Ze obZalovany sa v obdobi od 01.01.2012 do 09.04.2015 dopustil celkom Strnastich
priestupkov, z toho trinastich priestupkov na Useku dopravy, ktoré boli vyrieSené pokutami v sumach



od 100,- do 250,- €. Dria 19.09.2012 ukradol v OD Tesco Puchov MP3 prehravac a pripojku v hodnote
49,98 €, ktora vec bola vybavena pokutou 30,- €.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol celkom Sestkrat sudne trestany.
Prvykrat bol odsudeny Okresnym sudom Povazskd Bystrica pod sp. zn. 1T/166/2003 na 3 roky
nepodmienecéne za trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v subehu s trestnym &inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism. d) Tr. zak. &.
140/1961 Zb., pricom z vykonu trestu odfiatia slobody bol podmiene&ne prepusteny 30.06.2005 a dna
02.11.2009 doslo k jeho osvedCeniu sa. Nasledne bol odsudeny za trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. Okresnym sudom PovaZska Bystrica pod sp. zn. 2T/192/2011 na trest odfiatia slobody 8
mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny a bola uréena skisobna doba 1 rok do 11.10.2012,
pricom doslo k osved&eniu sa obZalovaného a hladi sa na neho, akoby odsudeny nebol. Potom
bol odsudeny Okresnym sudom Lu€enec pod sp. zn. 3T/52/2012 za trestny &in kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zak. na trest odnatia slobody 3 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny a bola
uréena ski$obna doba 1 rok do 09.08.2014. Dalej bol odsideny Okresnym stidom PovazZskéa Bystrica
pod sp. zn. 2T/156/2013 (pravoplatné 05.09.2013) za trestny €in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
pism. f), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v subehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak. a trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody 10 mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Potom
su eSte dve zahrani¢né odsudenia, konkrétne Okresnim soudem Vsetin pod 3T 172/2015 za kradez a
Landesgericht Wr. Neustadt pod 037 HV 31/2017 za kradez, kde mu bol uloZeny trest odhatia slobody
4 roky a 6 mesiacov, ktory trest v su€asnosti v zahrani¢i aj vykonava.

Prokurator okresnej prokuratiry v ramci zavereénej rec€i uviedol, Ze z dokazovania na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je tento uvedeny v obzalobnom navrhy.
Pokial obZalovany poprel spachanie skutku, pri¢om tvrdil, Ze v defi spachania skutku bol na inom mieste,
¢o mali potvrdzovat vypovede svedkov K. R. K., a tieZ dochadzkova elektronicka karta zo zamestnania
a pokial obhajoba namietla zavery znaleckého posudku vo vztahu k poradiu pouzitia najdenych rukavic,
a tomu poukazal, Ze Ziadna dochadzkova karta do spisu nebola zaloZzend, a teda jeho tvrdenia neboli
potvrdené, priCom vypovede svedkov K. R. K. mozno povazovat za ucelové, kedZe obaja
su pribuznymi obZalovaného, a dalej z tvrdeni obZalovaného, vypovede svedka poskodeného, ako aj
z povahy samotného skutku, najma hmotnosti niektorych premiestnenych, resp. ukradnutych veci je
zrejmé, Ze skutok bol spachany spolupracou najmenej dvoch pachatefov. Je tiez nespochybnitelné,
Ze pachatelia skutok spachali v rukaviciach, ktoré boli na mieste &inu najdené, kde bola potvrdena
zhoda DNA s obZalovanym. To, Ze sa nepodarilo usvedCit' aj dalSieho pachatela, resp. ustalit poradie
nasadenia a pouZitia rukavic, povazoval z hfadiska preukazania viny obzalovanému za irelevantné.
Poukézal tiez na to, Ze odsudeny sa v minulosti dopustil obdobnej trestnej €innosti. Navrhoval ulozZit
nepodmienecény trest odfatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do stredného stupha
strazenia a uloZit povinnost’ nahradit’ Skodu.

Obhajca obZalovaného v ramci zaverecnej reCi uviedol, Ze sa nestotoZhuje so zaverom, Ze
obzalovanému bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa dopustil skutku. Vychadza z jediného dbkazu,
ktory ho ma usvedCovat, a to predmetny znalecky posudok. Poukazal na to, Ze na rukaviciach boli
najdené DNA dvoch réznych osdb, pri¢om pokial takyto zaver bol ustaleny, je jasné, Ze sa ned4 ustalit,
ktora z osdb, ktorych DNA bola zistena, mala rukavice naposledy na rukach, a teda, kto sa na
mieste €inu nachadzal. ObZalovany podla neho logicky vysvetlil, ako naraba s rukavicami, ktoré pouziva
pri praci, nebolo Ziadnym spésobom toto jeho tvrdenie spochybnené, potvrdil ho svedok K.. Rukavice
obZalovany ob¢&as poZiCia, zaloZi, rukavice teda mohla mat’ aj ind osoba a mohla ich mat aj na mieste
¢inu. V tejto suvislosti dodal, Ze ani obzalovany a ani svedok K. neboli na mieste €inu prichyteni, neboli u
nich najdené Ziadne z odcudzenych veci a ako vypovedal svedok poSkodeny M., vzhladom na rozsah a
hmotnost odcudzenych veci sa domnieva, Ze skutku sa museli dopustit minimalne dve osoby. Uzavrel,
Ze nie je bez pochybnosti preukazané, Ze by sa obzZalovany v dany defi na mieste skutku nachadzal
a skutku sa dopustil. Poukazal v danej suvislosti na vypovede svedkov K. R. K., ktoré neboli ni¢im
spochybnené, povazoval ich za hodnoverné. Navrhol obZalovaného spod obzaloby oslobodit. Co sa
tyka vyroku o nahrade skody, pre pripad uznanie viny navrhol svedka poSkodeného odkazat na civilny
proces.



Zhodnotiac na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k
zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty stihanych trestnych
¢inov - precinu kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. (odcudzenie veci
podla skutkovej vety viamanim sa do chaty svedka poSkodeného; odsudenie obZalovaného Okresnym
sudom Povazska Bystrica pod 2T 156/2013, pravoplatné 05.09.2013) v jedno€innom subehu s preinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. (neopravnené vniknutie do obydlia iného - chaty
svedka poSkodeného) a pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. (posSkodenie
krbu a spésobenie tym malej Skody).

V tejto stvislosti stid poukazuje na taziskovy dékaz v danom konani, a to znalecky posudok CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2014/9894, ked na skimanie bol predlozeny par Spinavych pracovnych rukavic najdenych
na mieste skutku (€o ani obhajoba nespochybnila) &erveno-hnedej farby znacky ,WURTH* velkosti ,10*
bez viditelnych biologickych stép, pricom bolo zistené, Ze:

- Z vysledkov analyzy DNA vyplyva, Ze z biologického materialu zaisteného sterom oboch vnutornych
stran lavej rukavice (predloZzena stopa €. 1) bol zisteny majoritny profil DNA pochadzajuci od osoby
muzského pohlavia, ktory je vhodny na porovnanie a minoritna primes, ktord nie je vhodna na
identifikaciu.

- Z vysledkov analyzy DNA dalej vyplyva, Ze z biologického materidlu zaisteného sterom oboch
vhutornych stran pravej rukavice (predlozena stopa ¢&. 1) bol zisteny profii DNA pochadzajuci
najpravdepodobnejSie od dvoch réznych oséb.

- Majoritny profil DNA zisteny z biologického materialu zaisteného sterom oboch vnutornych stran favej
rukavice (predlozena stopa €. 1) je su€astou zmieSaného profilu DNA zisteného z biologického materialu
zaisteného sterom oboch vnutornych stran pravej rukavice (predloZena stopa €. 1).

- Majoritny profil DNA zisteny z biologického materidlu zaisteného sterom oboch vnutornych stran
lavej rukavice (predlozena stopa €. 1) bol vloZzeny do narodnej databazy profilov DNA a
porovnany softvérom CODIS v indexoch profilov DNA stép zaistenych z miest trestnych c¢inov,
podozrivych, obvinenych a pravoplatne odsudenych osdb. Porovnanim bola zistena zhoda s profilom
DNA porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznagenej ,Obv. L. D.M., O.. XX XX.XXXX, E..C.. XXXXXX/
XXXX* skimanej na KEU PZ v Slovenskej Lupéi pod CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2013/722, ktora bola
predloZzena OR PZ PovaZska Bystrica, OKP, OEK pod CVS: ORP-140/PU-PB-2013, zo dfia 21. februara
2013.

- ZmieSany profil DNA zisteny z biologického materidlu zaisteného sterom oboch vnutornych stran
pravej rukavice (predloZzena stopa €. 1) bol len porovnany v narodnej databaze profilov DNA softvérom
CODIS v indexoch profilov DNA stép zaistenych z miest trestnych &inov, podozrivych, obvinenych a
pravoplatne odsudenych oséb. Z uvedeného porovnania vyplyva, ze uvedeny zmieSany profil DNA
zisteny z biologického materialu zaisteného sterom oboch vnutornych stran pravej rukavice (predlozena
stopa €. 1) je kombinaciou profilu DNA porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,Obv. L. D.,
O.. XX XXXXXX, E..C.. XXXXXX/XXXX* a profilu DNA dal$ej inej nestotoznenej osoby.

VyS§3Sie uvedené rukavice boli ndjdené na mieste skutku (€inu), €o obhajoba nespochybriovala. Svedok
poskodeny M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v dbsledku rozsahu stihaného skutku a samotne;j
hmotnosti krbovej vloZzky, ktord sa pachatelia pokusili odcudzit, rukavice na vykonanie
stihaného skutku museli byt pouzité a tiez, Zze v dialke videl dve osoby niest krbovu vlozku, ktoru by jedna
osoba ani neuniesla. KedZe na oboch rukaviciach bola znaleckym skimanim (ako su jeho vysledky
popisané vysSie) objavena DNA obzalovaného, navySe majoritna, je bez akychkolvek pochybnosti
mozné rozumne predpokladat, Ze obzalovany, ako jedna z dvoch osdb (kedZe na rukaviciach bola
najdena aj DNA nestotoznenej osoby), tieto rukavice pouzil pri spachani stihaného skutku a tieto
nasledne zahodil. SkutoCnost, Ze sa nepodarilo identifikovat druhld osobu, ktora sa na spachani
stihaného skutku podielala, je pre zodpovednost obZalovaného za stihany skutok irelevantna.

Z totoZzného dovodu sud tiez aplikujuc § 277 ods. 2 druha veta Tr. por. odmietol navrh obhajcu na
predvolanie a vypodutie znalca, ktory vypracoval vy$Sie uvedeny znalecky posudok, za u¢elom zistenia,
ktora osoba mala predmetné rukavice na rukach posledna.

Je dalej potrebné dat do pozornosti, Ze pokial svedkovia K. R. K. v pripravhom konani vypovedali tak,
Ze obzalovanému vytvarali na der 17.06.2014 alibi, Ze tento v Ease stihaného skutku bol v praci, tieto ich
vypovede sud vyhodnotil ako ucelové, nedbveryhodné, u€inené v snahe poméct obZalovanému vyhnat
sa trestnému stihaniu a trestu. Ohladne oboch 0s6b sa totiZ jedna o osoby obZalovanému blizke, ktoré



sa navysSe zhodne vyjadrili, Ze pripadnu trestnopravnu ujmu obZalovaného budu pocitovat ako svoju
vlastnu ujmu. Je tak mozné logicky predpokladat, Ze tieto osoby uinia akukolvek vypoved, ktorou mézu
obzalovanému pomoct.

V danej suvislosti je tiez potrebné poukazat, Ze pokial obzZalovany i svedok K. zhodne vypovedali, Ze
v dany den boli spolo¢ne v praci, montovali ploSiny v spolo¢nosti Continental Puchov, pri¢om uvadzali,
Ze uvedenu skuto€nost mozu preukézat bud vypisom z evidencie dochadzky, ktora je naditana na karte
dochadzky (uvadzal obzalovany) alebo vykazom hodin na faktare z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol v
praci minimalne 10, ak nie 12 hodin (uvadzal svedok K.), pri€om obZalovany navy3e doplnil, Ze akonahle
bude mat predmetny vypis, tak tento dolozi do spisu, nedo$lo zo strany obzalovaného ani svedka K.
nijakym spdsobom k preukazaniu nimi tvrdenych skutonosti ohfadne toho, Ze obzalovany bol v dany
den v praci, hoc, podla ich vlastného vyjadrenia, to bolo mozné.

Z hladiska subjektivnej stranky (zavinenia) sud konanie obZalovanej vo vztahu k stihanému skutku podla
vyroku tohto rozsudku vyhodnotil priamy umysel podfa § 15 pism. a) Tr. zak..

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zistenia sud obZalovaného uznal za vinného zo skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku, ktorym obZalovany spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak. a pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak..

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z toho, Ze:
a) obzalovany bol stihany za trestné &iny

1. kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e), j) Tr.
zak. (zloCin kradeze, kedZe kradez bola spachana zavaznejSim spésobom konania - vlamanim a na
viacerych osobach), kde zakladna trestna sadza podla § 212 ods. 3 Tr. zak. je 6 mesiacov az 3 roky,
¢o je 6 aZ 36 mesiacov,

2. poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kde zakladna trestna sadzba podfla § 194
ods. 1 Tr. zak. je az 2 roky, €o je 0 az 24 mesiacoy,

3. poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., kde zakladna trestna sadzba podla § 245 ods.
1 Tr. zak. je aZz 1 rok, €o je 0 az 12 mesiacov,

b) obZalovany vsetky trestné Ciny podla pism. a) vySSie spachal v tzv. jedno¢innom subehu r6znorodom
(jednym skutkom spachal viac trestnych &inov réznej povahy); bolo preto potrebné aplikovat § 41
ods. 1 Tr. zak. a obZalovanému ukladat’ tzv. uhrnny trest podfa trestnej sadzby trestného &inu z nich
najprisnejsie trestného (kradez podla § 212 ods. 3 Tr. zak.) a teda pri ukladani trestu vychadzat zo
sadzby 6 az 36 mesiacov,

¢) u obzalovaného nebola zistena pofahCujica okolnost, ale boli zistené dve pritaZujuce okolnosti, a to
podfa § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac trestnych Cinov - vid pism. a) a b) vy8Sie) a § 37 pism. m) Tr.
z&k. (bol uz za trestny &in odsudeny); pri skimani pomeru polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 2 Tr. zak. bolo preto potrebné vychadzat z pomeru 0:2 v prospech pritazujucich okolnosti a
podla § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zak. bolo potrebné upravit' trestni sadzbu uréenu podla pism. b) vySsie
zvy8enim jej dolnej hranice o 1/3 a teda pri ukladani trestu vychadzat z takto upravenej sadzby 16 az
36 mesiacov.

Aplikujuc ust. o treste uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vychadzajuc z trestnej sadzby podla psim.
c) vysSie, sud obzalovanému uloZil trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej upravenej sadzby
- 18 mesiacov, ktory trest povazuje (aj s ohladom na odsudenia obZalovaného vySSie uvedené) za
primerany a postacéujuci jednak na ochranu spolo€nosti pred trestnou €innostou obZalovaného a jednak
na prevychovu obZalovaného v podmienkach jeho vykonu.

Vykon uloZzeného trestu odnatia slobody sud podmiene¢ne neodlozil, kedZe nemal preukazané splnenie
podmienok podla § 49 ods. 1 Tr. zak. (ked v minulosti ukladané i nepodmienecné tresty odnatia
slobody neviedli k naprave oobZalovaného), resp. doslo k spachaniu stihaného skutku v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia Okresnym sudom Lucenec pod 3T 52/2012 (§ 49 ods. 2 Tr. zak.).



Na vykon trestu odfatia slobody sud obZalovaného podfa § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pricom konstatuje, Ze pred spachanim skutku
podla obZaloby (17.06.2014), obzalovany bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in
(odsudenie Okresnym sudom PovaZzska Bystrica pod 2T 156/2013).

S trestnym konanim je podla § 287 Tr. por. spojené aj tzv. adhézne konanie. Skutkami uvedenymi v
obzalobe bol poskodeny (podla § 46 ods. 1 Tr. por.) L. M.. Tento si uplatnil V ramci
adhézneho konania riadne a v€as narok na nahradu 8kody v sume 3.540,- €. Zo spisového materialu
mal sud preukazanu skodu v sume 2.750,- € (vid obZaloba a odborné vyjadrenia ¢.I. 50 a 51 sudneho
spisu). Aplikujuc § 287 ods. 1 Tr. por. sud L. M. vod&i obzalovanému priznal narok na nahradu Skody v
sume vyplyvajucej (preukazanej) zo spisu a aplikujuc § 288 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sud L. M. vo zvySku
uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viAmanim a bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



