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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej, a Slenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Z. U., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodi€ov: matka - P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXX/XX, B., zasttpena JUDr. Darinou Tom&ovou, advokatkou so sidlom Zahradna 58, Senkvice, a
otec - K. U., nar. XX XX.XXXX, bytom O. rad XXX/XX, B. pod B., zastupeny JUDr. Vierou Cakovou,
advokétkou so sidlom Rézusova 6, Trnava, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva a na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, zo dna 12.01.2022, ¢.k.
12P/175/2021-26, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vyroku . potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Pezinok, uznesenim, zo dfia 12.01.2022, &.k. 12P/175/2021-26, neodkladnym opatrenim
na ¢as do pravoplatného rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej do
rozvodu manzelstva, vo vyroku |. zveril maloletu Z. U., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky
a otcovi urcil povinnost platit na maloletu k rukam matky vyZivné 120 eur mesacne od 12.01.2022, vo
vyroku Il. vo zvy8ku navrh matky zamietol.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2 ods. 1, § 366, zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP), a skutkovo tym, Ze po oboznameni sa s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a obsahom spisového materialu dospel k zaveru o jeho dévodnosti v Casti
zverenia maloletej a uréenia vyZivného na maloletu. Za osved&ené povazoval, Ze rodi¢ia maloletej spolu
neziju, ich vztahy su konfliktné a maloleta si vo svojom utlom veku (7 mesiacov), vyZaduje celodennu
pritomnost’ matky. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného vychadzal z mesaénych vydavkov na maloletu
vo vySke 490 eur, osobnej starostlivosti matky o maloletd, poukazujuc na mesaéné prijmy rodiCov
(rodiCovsky prispevok matky 378,10 eura a prijem otca 1.500 eur). Pokial matka Ziadala neodkladnym
opatrenim upravit’ aj styk otca s maloletou uviedol, Ze v danom pripade nejde o situaciu a rodinné
pomery maloletej ktoré neznesu odklad do rozhodnutia vo veci samej, tak, aby nebolo porusené pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Otec sa s maloletou stretava a matka
mu v styku nebrani, toto pravo nie je poruSované, &im si situacia v rodine nevyZaduje okamzity zdsah
sudu.

3. Proti uzneseniu vo vztahu k vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh matky na Upravu styku
otca s maloletou, podal prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie otec. Uznesenie navrhol
zmenit a jeho styk s maloletou upravit kazdy neparny kalendarny tyZder od piatka 18.00 hod. do nedele



18:00 hod., a kazdy parny kalendarny tyZzden vo Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00 hod.. Uviedol, Ze jeho
moznosti stretdvat sa s maloletou pravidelne sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne. Napriek tomu,
Ze matka poukazala na neschopnost rodiCov dohodnut sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
bez zjavného dovodu jeho styk s maloletou neupravil. Zdéraznil, Ze pre maloletd nepredstavuje Ziadne
ohrozenie, miluje ju a chce s fou travit ¢as bez podmienok kladenych na stretnutiach matkou. Poprel
uCelové obvifiovanie z pozivania alkoholu, matkou udavany strach z neho oznacil za nepravdivy. Mal
za to, Ze pritomnost matky pri styku nie je nevyhnutna, navy3e ked tento s maloletou travi v kratkej
vzdialenosti od jej bydliska. Matka by tak mohla zbyto¢ne do priebehu stretnutia vnasat stres a nervozitu,
na stretnutia zacala chodit aj s rodinnymi prislusnikmi.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie potvrdit. Stotoznila sa so zdverom sudu
prvej inStancie, Ze nie je potrebné upravovat' styk neodkladnym opatrenim, kedZe otec sa s maloletou
pravidelne stretava, v styku mu nebrani a o maloletej ho pravidelne informuje. Uviedla, Ze ma zaujem na
vytvarani dobrého vztahu medzi maloletou a otcom. S otcom navrhovanou Upravou styku nesuhlasila z
dovodu utleho veku maloletej, jej pravidelného denného rezimu a odévodnenych potrieb.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je ddvodné. Sud prvej instancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny
zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutonosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom instititu neodkladného opatrenia suidom
prvej indtancie, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Zobsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 12P175/2021-128 zo dha 17.02.2022
na ¢as do rozvodu manzelstva upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoru zveril do
osobnej starostlivosti matky, zastupovanie maloletej a spravu jej majetku ponechal v dispozicii obidvoch
rodiCov, otcovi ur€il povinnost' platit' k rukdm matky vyZivné na maloletl v sume 225 eur mesacne od
12.12.2021, zro&né vyzivné za obdobie od 13.12.2021 do 28.02.2022 v sume 267,90 eur uloZil otcovi
zaplatit do 15-tich dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku, styk otca s maloletou upravil kazdy neparny
kalendarny tyzderi v sobotu a v nedelu od 13.00 hod. do 17.00 hod., a kazdy parny kalendarny tyzden
v stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod.. Rozsudok sudu prvej inStancie ku driu rozhodnutia odvolacieho
sudu o neodkladnom opatreni nenadobudol pravoplatnost.

8. Odvolaci sud v danom prejednavanom pripade po preskumani dévodov odvolania otca v sulade
s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze potreba doCasnej Upravy
pomerov upravou styku otca s maloletou splnena nebola a v tejto Casti sud prvej inStancie spravne navrh
matky pravne posudil. Otec sa s maloletou stretava, pravidelny kontakt zo strany matky aj vzhfadom
na utly vek maloletej ma dostato&ne zabezpedeny. Odvolacie namietky otca nemali vplyv na spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie. NavySe sud prvej instancie dia 17.02.2022 uz na zaklade vykonaného
dokazovania a na zaklade urcitého konsenzu rodi€ov rozhodol v merite veci a styk otca s maloletou
upravil na ¢as do rozvodu manzelstva (ktorého rozsah bude sud opat prehodnocovat’ pri rozhodnuti o
uprave pomerov k maloletej na €as po rozvode).

9. Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potvrdené ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.
10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



