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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstiideného H. L., narodeného dfia XX.XX.XXXX
v G., Srbska republika, trvale bytom L., E. J. X, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnfatia slobody, o staznosti odsudeného H. L. proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dna 16. maja 2018, €. k. 3PP/39/2018-23, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom
dna 6. novembra 2018 v Trnave

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného H. L., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 16. maja 2018, &. k. 3PP/39/2018-23 bola v zmysle § 415
ods. 1 Trestného poriadku podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného zakona (d'alej aj Tr. por. a Tr.
zak.) zamietnuta Ziadost odsudeného H. L. o podmienedné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/91/2009 zo dna 24.10.2014,
pravoplatnym da 24.10.2014.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne (citacia):
,Odsudeny podal prostrednictvom svojho obhajcu dfia 22.03.2018 na Okresny sud Trnava Ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Menovany v st¢asnosti v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava trest ulozeny rozsudkom Okresnym
sudom Bratislava | rozsudkom sp. zn. 6T/91/2009 zo dfia 24.10.2014 v trvani 10 rokov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny zaCal vykonavat uloZeny trest dfia 16.07.2014, predpokladany koniec trestu ma dna
05.05.2019, priCom lehota v zmysle ust. § 66 ods. 1, § 67 ods. 1 Tr. zak. uplynula dfiom 05.11.2016, resp.
05.11.2017 nakolko uz jeden krat bola odsudenému zamietnuta Ziadost o podmienecné odsudenie.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, zastupcu UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, oboznamenim sa so Ziadostou odsudeného, s hodnotenim odsudeného, so
skratenym vypisom klienta, s odpisom registra trestov, s rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.
zn.: 6T/91/2009 zo diia 24.10.2014, uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn.: 6T/91/2014 zo dia
27.10.2014 a osobnym spisom odsudeného, pripojenym spisom OS Trnava sp. zn. 15PP/53/2016.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti vyjadroval k disciplinarnym trestom, ktoré mu boli po¢as vykonu
trestu odnatia slobody uloZené, priCom uviedol, Ze v jednom pripade dostal od vediceho po pracovnej
zmene kavu ako odmenu, ktoru si vzal so sebou, pri¢om sa nejednalo o Ziadne lieky ani ni¢ iné.



Z hodnotenia riaditefa v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou okrem iného vyplyva, Ze odstdeny bol
do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov premiestneny dia
31.05.2010 z Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody Bratislava, pricom
jeho spravanie pocas vykon vazby nebolo vzdy na pozadovanej Urovni. Na pozadovanej Urovni nebolo
ani spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odfatia slobody, nakofko nedostatky sa vyskytli v
dodrzZiavani ustavného poriadku prenasanim nepovolenej veci, odmietanim nastupit’ do prace, zasad
slusného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadzal do styku a v poruSeni asového
rozvrhu dfa. Aktualne je spravanie odsudeného na poZadovanej urovni. Po¢as vykonu trestu bol
jeden krat disciplinarne odmeneny dia 15.02.2017 a disciplinarne tresty evidované nema. Odsudeny
je zaradeny do prace na pracovisko Alro Slovakia, kde je jeho moralka na pozadovanej urovni.
Resocializatna progndéza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva (povaha
trestného ¢inu, opakovana trestna &innost). Zaverom sa kons$tatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca sa podmienecne prepustit.

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti dodal, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny, zaroven sa zdstupca vyjadroval k zahladenim
trestom odsudeného.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze tento bol doposial 2-krat sudne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienetne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, b) ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni prihliadne sud aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z dikcie tychto ustanoveni vyplyva, Ze sud mbzZe odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu
odniatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky (zakonom stanovenej doby vykonu trestu) a
sucasne po splneni dvoch materialnych podmienok (plnenie svojich povinnosti odsudenym a spravanie
odsudeného vo vykone trestu, ktorym preukazal polep3enie a skutoénost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze sice formalna podmienka podmiene¢ného
prepustenia v danom pripade bola splnena, kedZe odsudeny vykonal viac ako 3/4 ulozeného trestu,
avSak pokial ide o materialne podmienky, splnena nebola ani jedna. Z hodnotenia UVTOS Hrn¢iarovce
nad Parnou, z ktorej vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vZzdy na pozadovane;j
urovni, ba prave naopak s odsudenym boli po€as vykonu vazby ako aj vykonu trestu problémy s
jeho spravanim sa, nakolko mal niekofko trestov, ktoré su uz zahladené, zarover sud na to, aby
mohol vyslovit Ze odsudeny splnil prvi materidlnu podmienku, musel by najskér nadobudnut’ dojem,
Ze vykon trestu mal na odsudeného vychovny charakter a odsudeny si svojim spravanim ,zasluzil*
takuto mimoriadnu odmenu za svoje spravanie. Co sa tyka polep$enia, takyto zaver totiZ nie je mozné
vyvodit z celkového hodnotenia odsudeného po&as vykonu trestu. Odsudenému bol uloZzeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov, priom zaver o jeho pripadnom polepSeni je potrebné vyvodit
resp. posudzovat z celkovej doby vykonu trestu odnatia slobody, ktord odsudeny z ulozeného trestu
aj so zapocitanim uz vykonaného trestu resp. vykonanej vazby spolu vykonal. Sud pritom poukazuje
na disciplinarne tresty odsudeného, ktoré sice odsudeny ma formalne zahladené ¢i uz plynutim &asu.
Uvedené prirodzene neznamena, Ze ked je odsudenému uloZeny disciplinarny trest, potom automaticky
straca Sancu byt podmienecne prepusteny. Na druhej strane v8ak pokial je odsudeny disciplinarne



trestany poc€as niekolkych rokov vykonu trestu odratia slobody (1x v roku 2009, 1x v roku 2011, 2x
v roku 2013 a 1x v roku 2015), potom jedina odmena ,nezmaze® jeho predchadzajuce spravanie sa.
Opacny vyklad by potom nevyhnutne musel znamenat, Ze odsudeny méze mat pocas vykonu trestu
odnatia slobody aj disciplinarne tresty a staci, ak sa mu tieto pred rozhodovanim o jeho Ziadosti o
podmieneéné prepustenie zahladia a pripadne ak este ziska aspor jednu disciplinarnu odmenu ¢i aspon
navrh na jej udelenie, bude sa z toho automaticky usudzovat, Ze sa polepSil. Sud tak jedinu odmenu
neposudzoval izolovane od disciplinarnych trestov odsudeného, ale vnima skér ako vysledok ucelove;j
snahy odsudeného o formalne preukazanie jeho ,polepSenia sa“ pri uvedomeni si toho, Ze v blizkej
dobe bude Ziadat' o podmienecné prepustenie. Ak teda z tychto dévodov sud nemal za preukazané
polepSenie odsudeného, potom nemohol mat za preukazané ani o€akavanie, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny zivot. Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze udelend odmena odsudenému bola uloZena
15.02.2017 a od tej doby opéatovne ,len preziva“ a oakava, Ze jedna odmena za tak dlhy ¢as aky bol vo
vykone trestu asi bude postacujuca na splnenie prvej materialnej podmienky. Zmysel podmiene&ného
prepustenia nespociva len v tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za vzorné plnenie si
pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody automaticky prepusteny na slobodu po
splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom (uréenej doby vykonania trestu), bez zretela k ucelu
trestu. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom
na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom.

V zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma mat aj vychovny Ucel. Ak sa teda odsudeny
opakovane vo vykone niekolko rocného trestu odfatia slobody dopusta konani, pre ktoré su mu
ukladané disciplinarne tresty, potom je z toho mozné logicky vyvodit, Ze vykon trestu odfiatia slobody
zrejme neviedol v jeho pripade k naprave, priCom len jedinou disciplinarnou odmenou nemdbze byt
preukazané polepSenie a potom ani oakavanie, Ze po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
povedie riadny Zivot.

Sud ma za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe posobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas vykonu trestu odiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody by nebol naplneny ucel trestu podfla § 34 ods. 1 Tr. zak. a to najma ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Vzhladom k tomu, Ze odstdeny nespifia materialne podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, sud jeho Ziadost ako nedévodnu zamietol.”

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote (na verejnom zasadnuti okresného sudu
dria 16. maja 2018, po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice na &. |. 22 spisu), po porade s obhajcom,
staznost odsudeny H. L.. Pritomny prokurator sa prava podat’ staznost proti napadnutému uzneseniu
na verejnom zasadnuti vyslovne vzdal.

Odsudeny H. L. ani jeho obhajca staznost doposial blizSie neodbvodnili.
Prokurator sa k staznosti odsudeného nevyjadril.

Vec bola staznostnému sudu predlozena spolo€ne s predkladacou spravou dna 3. septembra 2018 a
predsedovi konajuceho senatu pridelena dha 23. oktébra 2018.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost
odsudeného H. L. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného spisového
materidlu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti k tomu
hodnotiacemu zaveru, Zze odstudeny H. L. nespifia podmienky vyZadované ustanovenim § 66 ods. 1,
ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, vecne spravne
Specifikované sudom prvého stupna v napadnutom uzneseni.



Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby
opakovania takychto dévodov. Aj podla zisteni staznostného sudu odsudeny H. L. nespifia podmienky
predpokladané vo vy3Sie uvedenom ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak. z hladiska
materialnej stranky.

Ochrana ostatnych ¢lenov spolo¢nosti si vyZaduje u odsudeného dalsi vykon trestu odnatia slobody.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného H. L. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



