Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/67/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1111010352

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Molnarova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1111010352.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudkyn
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovanych C. C. E. T.. H.
C., pre zlo€in zvyhodriovania veritela spolupachatelstvom podla § 20, § 240 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona a iné o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/68/2013 z
30. januara 2018, na verejnom zasadnuti konanom dria 06. novembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zru S uje sanapadnuty
rozsudok v Casti |. vo vztahu k obom obzalovanym.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovani

1.)

C. C., W.. XX XX XXXX/IXXXX U. A. Y., M. F. Y., Q. G.. C.. XX,
2.)

T.. H. C., W.. XX XX XXXX/XXXX U. F., M. F. Y., Q. G.. C.. XX,

uznavaju za vinnych, ze

obzalovani C. C. E. T.. H. C. ako dlznici neschopni splatit z p6zi¢ky 165.969,59,- € (5.000.000,- Sk
po prepocte konverznym kurzom 30,126) poskytnutej Y.. U. L. na zaklade zmluvy o pdzicke zo dha
20.04.2004 dlh na istine vo vyske 165.969,59,- € (5.000.000,- Sk po prepocte konverznym kurzom
30,126) a na urokoch vo vysSke minimalne 292.106,48,- € (8.799.999,80,- Sk po prepocte konverznym
kurzom 30,126), pricom v Case neschopnosti plnit tento svoj splatny zavazok, existovala splatna
pohfadavka inych veritefov a to: R.. X. J., K.. R. Y. E. L. R. s.r.o. (konatel R. Y.),

1)

na zaklade zmluvy o zabezpedovacom prevode cennych papierov zaregistrovanej dria 14.09.2005 v
osobitnej evidencii zabezpelovacich prevodov Centralneho depozitara cennych papierov SR, a. s.,
Bratislava, previedli 3 kusy akcii emitentaN. J., E.. L.., F., s oznaCenim listinného Z. XX,XX,XX na veritela
K..R.Y., F.S. XX, C., za t¢elom zabezped&enia pohladavky vo vyske 995.817,56,- € (30.000.000,- Sk
po prepocte konverznym kurzom 30,126), splatnej 31.12.2006,

2)

zmluvou zo dfia 20.06.2007 previedli svoj majetok - byt Cislo 42 nachadzajuci sa v Bratislave na F. ulici
Cislo XX, evidovany na liste vlastnictva Cislo XXXX Katastralneho uradu Bratislava Spravy katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu na spoloénost R. L..C..I.., L. L. L. C. XXX, Z. W. Q. a ziskané finanéné
prostriedky v sume 39.832,70,- € (1.200.000,- Sk po prepocte konverznym kurzom 30,126) pouzili na
Uhradu svojho dlhu veritelke R.. X. J. vsume 6.638,78,- € (200.000,- Sk po prepocte konverznym kurzom
30,126) a veritelovi R. Y. v sume 33.193,92,- € (1.000.000,- Sk po prepocte konverznym kurzom 30,126),

¢im zmarili aspon Ciasto€né uspokojenie pohladavky veritela Y.. U. L., ktory im na zaklade zmluvy o
pbzicke zo dra 20.04.2004 poskytol pdzicku 165.969,59,- € (5.000.000,- Sk po prepocte konverznym
kurzom 30,126) s urokom 4% mesacne od 20.04.2004 a k vrateniu ktorej boli zaviazani aj rozsudkom



Okresného sudu Bratislava Il €islo 20C/23/2005-279 zo diha 01.07.2005 a rozsudkom Krajského sudu
Bratislava €islo 8C0/284/2007-682 zo dna 11.09.2008,

teda

v bode 1)

spoloénym konanim ako dlIZnici, ktori nie su schopni plnit svoje splatné zavazky, zmarili hoci aj len
CiastoCne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodnili iného veritela

v bode 2)
spoloénym konanim ako dlZnici, ktori nie su schopni plnit svoje splatné zavazky, zmarili hoci aj len
CiastoCne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodnili iného veritela

¢im spachali

v bode 1)

trestny ¢€in zvyhodriovania veritela spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 256a ods. 1 Trestného
zakona, zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov u¢inného do 31.12.2005,

v bode 2)

precin zvyhodhovania veritela spolupachatelstvom podfa § 20, § 240 ods. 1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuju:

obZalovany C. C.

Podla § 240 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/
Trestného zakona k uhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

obzalovana T.. H. C.

Podla § 240 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/
Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/68/2013 z 30.01.2018 boli , v bode
I., obzalovani C. C. a T.. H. C. uznani vinnymi, v bode 1/ z trestného &inu zvyhodnovania veritela
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 256a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v
zneni neskorSich predpisov G€inného do 31.12.2005 a v bode 2/ zo zlo¢inu zvyhodnovania veritela
spolupachatelstvom podfa § 20, § 240 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovani C. C. a T.. H. C. ako diznici neschopni splatit z pdziCky 165.969,59,- € (5.000.000,- Sk
po prepocte konverznym kurzom 30,126) poskytnutej Y.. U. L. na zaklade zmluvy o pdzicke zo dna
20.04.2004 dih na istine vo vyske 165.969,59,- € (5.000.000,- Sk po prepocte konverznym kurzom
30,126) a na urokoch vo vyske minimalne 292.106,48,- € (8.799.999,80,- Sk po prepocte konverznym
kurzom 30,126)

1)

na zaklade zmluvy o zabezpefovacom prevode cennych papierov zaregistrovanej dria 14.09.2005 v
osobitnej evidencii zabezpecovacich prevodov Centralneho depozitara cennych papierov SR, a. s.,



Bratislava, previedli 3 kusy akcii emitenta N. J., a. s., F., s oznacenim listinného CP 06,08,09 na veritela
K..R. Y, bytom S. 50,

S., za uCelom zabezpec&enia pohladavky vo vySke 995.817,56,- € (30.000.000,- Sk po prepocte
konverznym kurzom 30,126), splatnej 31.12.2006,

2)

zmluvou zo dha 20.06.2007 previedli svoj majetok - byt &islo 42 nachadzajuci sa v F. na F. ulici &islo
XX, evidovany na liste vlastnictva €islo XXXX V. uradu Bratislava Spravy katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu na spolo¢nost' R. s.r.0., so sidlom L. €islo XXX, A. nad Q. a ziskané finan&né prostriedky v
sume 39.832,70,- € (1.200.000,- Sk po prepocte konverznym kurzom 30,126) pouZili na Uhradu svojho
dlhu veritelke R.. X. J. v sume 6.638,78,- € (200.000,- Sk po prepocte konverznym kurzom 30,126) a
veritefovi R. Y. v sume 33.193,92,- € (1.000.000,- Sk po prepocte konverznym kurzom 30,126),

¢im zmarili aspon Ciasto¢né uspokojenie pohladavky veritela Y.. U. L., ktory im na zaklade zmluvy o
pbdzicke zo dria 20.04.2004 poskytol pdzicku 165.969,59,- € (5.000.000,- Sk po prepocte konverznym
kurzom 30,126) s urokom 4% mesacne od 20.04.2004 a k vrateniu ktorej boli zaviazani aj rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il €islo 20C/23/2005-279 zo diha 01.07.2005 a rozsudkom Krajského sudu
Bratislava €islo 8C0/284/2007-682 zo dia 11.09.2008,

teda v bode 1) spolo&nym konanim ako dIZnici, ktori nie st schopni pInit svoje splatné zavazky, zmarili
hoci aj len Ciasto¢ne, uspokojenie svojho veritela tym, ze zvyhodnili iného veritela a spdsobili takym
¢inom Skodu velkého rozsahu, a v bode 2) spoloénym konanim ako diznici, ktori nie su schopni pinit
svoje splatné zavazky, zmarili hoci aj len Ciastoéne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodnili iného
veritela a spbsobili takym &inom Skodu velkého rozsahu.

Podla § 240 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism.
i, § 37 pism. h/, s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona bol obzalovanému C. C. uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bol vykon uloZzeného trestu podmienetne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 240 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism.
i/, § 37 pism. h/, s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanej T.. H. C. uloZzeny Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona jej bol vykon ulozeného trestu podmienecne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

V bode Il. napadnutého rozsudku bol obZalovany C. C., postupom podla § 285 pism. b/ Trestného
poriadku pod obzZaloby Okresnej prokuratury Bratislava | & k. 1 Pv 832/09 zo skutku pravne
kvalifikovaného ako trestny ¢€in nezaplatenia dane podfa § 148b ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov ucinného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

obZalovany C. C. konajuc v mene spolocnosti N. spol. s r. 0., so sidlom v F. na N. ulici islo X v ¢ase
od 25.01.2005 do 28.06.2005 v F. na C. ulici €islo XX nezaplatil splatnu dan z pridanej hodnoty v sume
najmenej 62.044,05,- €, ¢o predstavuje po prepocte konverznym kurzom 1.816.139,- Sk, pricom tato
vlastna danova povinnost mu vyplynula z dafiového priznania dane z pridanej hodnoty za IV. Stvrtrok
roku 2004, ktoré podal 28.06.2005 na Dariovom uUrade Bratislava la ktort bol v zmysle ustanovenia §
78 ods. 1 Zakona Cislo 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov povinny
zaplatit do 25 dni po skonéeni zdarnovacieho obdobia,

oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom.

Proti rozsudku, vyroku I., podali odvolanie, ihned po jeho vyhlaseni, obZalovani priamo na hlavhom
pojednavani. Odvolanie v mene obZalovanych zd6évodnil obhajca a to pisomne podanim doru¢enym
odvolaciemu sudu dna 07.09.2018, v ktorom primarne uviedol, Ze toto podava pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutému vyroku rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, pre chyby v napadnutom vyroku



rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, z ddvodu pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutého vyroku, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat
dalSie dékazy, ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona, napadnutym
rozsudkom boli porugené ustanovenia Trestného zakona, ako aj Trestného poriadku a zaroven Ustavy
SR ako aj Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd, ak je ulozeny trest neprimerany.

K argumentacii prvostupfiového sudu prezentovanej v rozsudku obhajca uviedol nasledovné: ,V prvom
rade uvadzame, Ze nie je pravne irelevantné ako obzalovani s p6zi¢kami finan&nych prostriedkov nalozili
a v druhom rade uvadzame, Ze Okresny sud Bratislava | sa myli, ked uvadza, Ze Y.. U. L. sa stal jedinym
spoloénikom a konatelom az 27.05.2004. Ako je zrejmé zo zmlav o prevode obchodnych podielov z
obvinenych na Y.. U. L., ktoré menuje aj I. sud Bratislava | v listinnych dékazoch vykonanych na hlavhom
pojednavani, tieto boli podpisané dfia 20.04.2004, pric¢om v zmluvach o prevode obchodnych podielov
v €l. 5 bod 5.2 je jasne uvedené, Ze zmluvné strany su si vedomé, Ze pravne nasledky tejto zmluvy
nastipia a zmluva sa stava uginnou jej podpisanim. Dalej sa dohodli, Ze od podpisu zmluvy o prevode
obchodného podielu povinnosti spolo¢nika viazuce sa zakladatelskou listinou na spolocnika, prebera
nadobudatel vratane naroku na vklad do zakladného imania, ktoré v minulosti urobil spoloénik, na zisk
spolognosti alebo povinnost uhradit jej stratu. Dalej sa v &l. 5 bod 5.4 uvadza, Zze diiom dorugenia tejto
zmluvy spolognosti nastavaju voci nej uc€inky prevodu obchodného podielu podla tejto zmluvy a zanika
ucast prevadzajuce v tejto spolo€nosti. Cena za obchodny podiel obvinenej T.. H. C. bola dohodnuta na
sumu vo vySke 366.000,- Sk a cena za obchodny podiel obvineného C. C. bola dohodnuta na sumu vo
vySke 854.000,-Sk. Z hfadiska nadobudnutia prav spoloénika a vo vztahu medzi spolo¢nikmi ma zapis
zmien v skutoénosti, ku ktorym do8lo na zéklade zmluvy o prevode v obchodnom registri len deklaratérny
vyznam, to znamena, Ze nadobudnutie obchodného podielu nie je viazané na jeho zépis v obchodnom
registri.“ Je presved&eny, Ze vzhladom na uvedené sa Y.. U. L. stal konatefom a vlastnikom spoloénosti
U. W. s.r.o., ddiom podpisu zmluv o prevode obchodnych podielov, respektive doru¢enim tychto zmlav
spolocnosti, t.j. diia 20.04.2004 k ¢omu pripomenul, zmluvy o prevode obchodnych podielov je nutné
posudzovat podla Obchodného zakonnika u¢inného v €ase podpisu zmliv. Zaroven dava do pozornosti,
Ze skuto€nost, Ze obzalovani pozi¢ané finanéné prostriedky vlozili dfia 20.04.2004 do spolo¢nosti U. W.
s.r.o. mal sud za preukazané. K dalsiemu tvrdeniu prvostupriového sudu uviedol: ,Co sa tyka druhého
tvrdenia Okresného sudu Bratislava |, a to, Ze nebol vykonany dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze zmluvy
o prevode obchodnych podielov by okrem prevodu mali zaroven pinit aj funkciu zaloznej zmluvy, pretoze
tato skuto€nost nevyplyva ani z obsahu tychto zmluv, ani zo zmluvy o péZicke, z ktorej vyplyva len to, Ze
je zabezpe€ena zmenkou zo dfia 20.04.2004, priCom zmluva o zriadeni zaloZzného prava na obchodny
podiel musi mat pisomnu formu a podpisy na nej musia byt osved€ené a zalozné pravo na obchodny
podiel mud byt zapisané do obchodného registra, a teda ak obzalovani a poSkodeny uzatvorili Ustnu
dohodu o zaloZnom prave na obchodné podiely, takyto pravny ukon je absolutne neplatny. V tomto smere
v3ak treba poukazat na fakt, Ze je preukazané, Ze obzZalovani ako fyzické osoby poZzi¢ané peniaze vloZili
do spolo¢nosti U. W., s.r.o., priom na tomto zaklade musel vzniknat zavazkovo-pravny vztah medzi
obvinenymi a spolo&nostou U. W., s.r.0., v ktorej uz bol vtom €ase Y.. U. L.. Vzhladom na vy8Sie uvedené
by sa v tomto smere teda muselo jednat o p6zi¢ku do spolo&nosti. Je teda pochopitefné, Ze obvineni
mali za to, Ze poSkodenému nie su ni¢ dlzni, kedZe peniaze, ktoré im boli poskytnuté s Y.. U. L., eSte v
ten isty deni vloZili do spolo€nosti, v ktorej bol Y.. U. L. konatelom a spolocnikom. Tu je taktiez délezité
spomenut, Ze zo strany Y.. U. L. im za prevod tychto obchodnych podielov nikdy nebola vyplatena cena
v celkovej vySke 1.220.000,-Sk. Vzhfadom k tomu, nemohlo byt od obvinenych spravodlivo oCakavané
vratenie pdzicky, ktoru de facto v ten isty den veritelovi vratili, aj ked tym, Ze pozi€¢ané peniaze vlozili do
jeho spolo¢nosti (ako pdzicku) a su¢asne im tento veritel diZil sumu vo vyske 1.220.000,-Sk.“ V dalSom
rozviedol skutkovu podstatu Zalovaného trestného Cinu a vo vztahu k prejednavanej veci skonstatoval,
Ze v celom konani platobna neschopnost, ako zakladny predpoklad naplnenia skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu skumana nebola a obZalovani v €ase uspokojenie inych veritelom neboli v platobnej
neschopnosti, a preto nemohlo dbjst’ k spachaniu trestného &inu zvyhodriovania veritefa, pri¢om tato
skuto€nost’ nebola skiimana v konani a teda ani preukazana. Na podklade rozvedeného sa domaha,
aby su prijal zaver ,v pochybnostiach v prospech obZalovanych® a zaverom uviedol: ,Pokial existuju o
otazke viny obvineného i po vykonanom dokazovani pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit inymi
dbkazmi, je nutné rozhodnut v jeho prospech (oslobodit’ ho spod obzaloby). Musi ist’ o také rozumné a
dovodné pochybnosti, pre existenciu ktorych nemozno spolahlivo uznat obvineného vinnym. V pripade,
ak nastane takyto pravny stav, teda Ze pochybnosti o ur€itej skutkovej otazke (ktora je pre posudenie viny
obvineného pravne vyznamnou) nemozno odstranit’ (vyplnit) inymi dostupnymi dékazmi, je nevyhnutné,



aby sud rozhodol v prospech obvineného (najma postupom v zmysle § 285 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku). Madme za to, Ze v ramci konania nebolo jednoznalne preukazané, Ze skutku tak ako po
popisala obZaloba sa dopustili moji mandanti. Ak je v konkrétnej veci tak ako verzia obZaloby rovnako
mozna a pravdepodobna verzia obvineného a dalSimi dékazmi uz nie je mozné realne objasnit, ktora
z uvah pripadajucich verzii je vierohodnejSia, nemozZno obvineného s ohfadom na zasadu in dubio pro
reo uznat za vinného. (Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 13.9.2001, sp. zn. 4 Tz
172/2001). Pouzitie zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora vyplyva
z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom
konani o dokazovanej skutonosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych dékazov,
ktoré mézu redlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na
objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. (Najvy3si sud SR, spisova
znacka: 3 Tdo 28/2009). Vzhladom na vySSie uvedené preto navrhujeme, aby odvolaci sud v napadnutej
Casti rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp, zn. 5T/68/2013 zo dfa 30.01.2018 zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie.”

V poradi druhom doplneni odvolania doru¢enom krajskému sudu dria 02.10.2018 obhajca uvadza
nasledovné argumenty: ,Okresny sud Bratislava | sa vo svojom rozsudku vébec nezaoberal
skuto€nostou, €i doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu zvyhodriovania veritela v zmysle
§ 240 ods. 3 Trestného zdkona aj z hladiska preukazania podmienky zvyhodnenia iného veritela
(veritelov) tak, ako to poZaduje Trestny zakon pri danej skutkovej podstate....V pripade veritefa R. Y.
poukazujeme na to, Ze podla jeho vypovede, ako aj vypovede obZzalovanej T.. H. C. mu plnenie vo
vyske X XXX.XXX,- Sk nebolo poskytnuté zo strany obZalovanych, ale toto plnenie (ziskané ako ast
kupnej ceny za predaj bytu €. 42 na F. XX v F. vo vlastnictve obzalovanych) bolo R. Y. zapoc€itané ako
splatka skorsej pdzicky, ktoru im poskytol. Z dékazov uvadzanych prvostupfiovym sidom v rozsudku
vyplyva, Ze iSlo o zapogitanie vzajomnych pohladavok jednostrannym pravnym ukonom konatefom
spolo€nosti R. s.r.o. R. Y., nakolko pohladavka bola v danom &ase postupena na tuto spolo¢nost.
Svedok R. Y. uviedol, Ze o tejto skutoCnosti vystavil obZalovanym aj pisomné potvrdenie. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze k uspokojeniu veritela R. Y. nedoSlo konanim obZalovanych, ale konanim
(jednostrannym zapocitanim pohladavky) zo strany ich veritela, ktory postupoval v zmysle zakonnych
moznosti o zapocitani vzdjomnych pohlfadavok. Z uvedeného vyplyva, Zze vo vztahu k uspokojeniu
veritela R. Y. nemozno v suvislosti s obZalovanymi hovorit ani o nepriamom umysle, ako kvalifikoval sud
konanie obzalovanych po subjektivnej stranke. ObZalovani v danom pripade nekonali (nezvyhodfovali
veritela), nemohli teda v danom pripade naplnit skutkovu podstatu zvyhodfiovania iného veritela po
objektivnej ani subjektivnej stranke. V pripade veritela ing. R. Y. uvadzame nasledovné skutoénosti.
Sud vo svojom rozhodnuti vébec nezohladnil povahu zavazku, ktory existoval medzi obZalovanymi a
K.. R.Y.. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze sa jednalo o zmluvu o pdZiCke uzavretl medzi veritefom K..
R. Y. a obZalovanymi dnia 31.08.2005, priéom v ten isty der bola uzatvorena aj zmluva o zabezpedeni
uvedeného zavazku prevodom 3 akcii na meno spolo¢nosti N. J., a.s. (spolu s prikazom na vykonanie
sluzby adresovanému Centralnemu depozitarovi cennych papierov SR).... Na uc€ely vykladu skutkovej
podstaty trestného €inu zvyhodfovania veritela je podstatnym to, &i sa v danom pripade nejedna o tzv.
prednostného veritela. O tzv. prednostnom veritelovi mozno hovorit’' v pripade, ak ide o veritela, ktory
ma svoju pohladavku zabezpefenu zabezpetovacim instititom na majetku diznika (v danom pripade
iSlo o majetok obZalovanych v podobe akcii spolo€nosti N. J., a.s.), hovorime teda o zabezpecenom
veritelovi. Za zabezpeleného veritela mozno povazovat kazdého veritela, ktorého pohladavka bola
zabezpec&ena niektorym zabezpelovacim institutom a to tak zo strany dlznika (Upadcu), Ci tretej osoby,
pricom podstatné je aj to, i sa takyto veritel m6ze uspokojit oddelene a prednostne od ostatnych
veritelov, pretoze len v takychto pripadoch mozZno hovorit o veritefovi s prednostnym pravom uspokojenia
sa z majetku dIznika, pripadne z majetku tretej osoby. Z ustanovenia § 69 zadkona o konkurze je
zrejmé, ze tzv. veritefom s pravom prednostného uspokojenia svojej pohladavky je veritel, ktorého
pohladavka bola zabezpeena majetkom diznika. V takychto pripadoch tvori majetok diznika, ktory
slizi na zabezpelenie pohladavky veritela oddelenu podstatu zabezpedeného veritela s tym, Ze po
spenazZeni takéhoto majetku ma veritel pravo na prednostné uspokojenie svojej pohladavky z vytazku
tohto majetku. Z trestnopravneho hladiska je teda dblezité poukazat na skuto€nost, ze veritel K.. R. Y.
mal postavenie prednostného veritela, nakolko jeho pohladavka z pdzicky, ktort poskytol obZalovanym,
bola zabezpelena konkrétnym majetkom obZalovanych, ktory oddelene mohol sluzit na uspokojenie
tohto veritefa. Na zaklade uvedeného potom nemozno oznacit' veritela K.. R. Y. ako veritela, ktory mal
byt zvyhodneny oproti veritelovi Y.. U. L., a teda vo vztahu k tomuto veritefovi opatovne nedoslo zo strany
obZalovanych k naplneniu zakladnych znakovej skutkovej podstaty zvyhodfiovania veritefa. Navy3e, v



pripade K.. R. Y., prvostupfiovy sud neskumal ani to, ¢i naozaj doslo k zvyhodneniu tohto veritela, a
aspon k jeho Ciastoénému uspokojeniu. Ako uviedla obzalovana T.. C., akcie spolo¢nosti N. J., a.s.
mali aj maju takmer nulovu hodnotu, €o podporuje aj znalecky posudok vyhotoveny R.. K.. U. S. €. XX/
XXXX, podla ktorého spolo&nost’ N. J., a.s. bola v rokoch XXXX, 2003 a 2004 hlboko pod odporuéanou
hodnotou intervalu celkovej likvidity a preukazovala vysoku zadlZzenost. E. K.. R. Y. vo svojej vypovedi
neuviedol, Ze by pre neho mali prevedené akcie nejaku prinosnu hodnotu, dokonca sa k ich hodnote
ani nevedel vyjadrit (z oho vyplyva, Zze do dneSného dria nedoslo u neho k Ziadnemu zvyhodneniu,
ktoré by obna&alo vlastnictvo predmetnych akcii). Vo vztahu k R.. X. J. ako k ,inému veritelovi®, ktory
mal byt takisto zvyhodneny oproti veritefovi Y.. U. L., uvddzame nasledovné. Svedkyfa R.. X. J. sa
na hlavnhom pojednavani nevedela presne vyjadrit' k p6ziCkam, ktoré mala poskytnat obZalovanym, a v
konani nebol vo vztahu k udajne vratenej sume vo vySke 200.000,- Sk dolozeny Ziaden pisomny dbkaz
(¢o uvadza aj sud na str. 11 svojho rozhodnutia). V konani teda nebolo preukdzané, Ze by existoval
z4vazok, z titulu ktorého by dodlo zo strany obZalovanych k plneniu R.. X. J. ako svojmu veritelovi vo
vyske 200.000,- Sk. Z listinnych dokazov ziskanych v konani bola preukazand len zmluva o p6zi¢ke
medzi T.. C. a R.. X. J. vo vyske 1.000.000,- Sk uzatvorena dria 06.02.2004, pric¢om pohladavka z tejto
pbzi¢ky bolaR.. J. postupena na R. Y., ktory ju nasledne postupil na spoloénost' R. s.r.o. (priom nasledne
doslo k jednostrannému zapoditaniu, ku ktorému sme sa vyjadrili vy83ie). Ohfadom R.. X. J. teda nebol
v prvostupfiovom konani dostato€ne preukazany jej vztah veritela ku obZalovanym, nebola preukazana

existencia zavazku obzZalovanych vrétit R.. J. sumu 200.000,- Sk z titulu pdzi¢ky, resp. iného pravneho
titulu.”

Na zaklade rozvedeného sa domaha, aby odvolaci sud vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie a prejednanie.

V tretom doplneni odvolania, ktoré bolo doru¢ené dna 02.11.2018 obhajca konstatuje: ,Okresny sud
Bratislava | vo svojom rozsudku zo diia 30.01.2018 v opise skutku v bode 1) neuviedol datum uzavretia
zmluvy o zabezpe&ovacom prevode cennych papierov, ktorej uzavretim malo dojst k zvyhodfiovaniu
iného veritela. V rozsudku teda nie je jednoznacéne uréeny datum prevodu troch akcii na veritela K.. Y..
Z uvedeného vyplyva, Ze vo vyroku rozhodnutia v €asti skutku v bode 1) chyba &as spachania udajného
trestného €inu ako jedna zo zdkonom vyZzadovanych nalezitosti opisu skutku v zmysle § 235 ods. c)
Trestného poriadku. Pre tato podstatnu chybu v rozsudku je rozsudok nepreskumatelny a uz z tohto
doévodu by mal byt zruSeny. Pre posudenie naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu zvyhodhovania
veritela je tieZ podstatny udaj o hodnote akcii, ktoré boli prevedené na Ing. R. Y.. Z vypoctu dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze nominalna hodnota akcie na meno emitenta N. J., a.s.
bola 100.000,- Sk, pricom doslo k prevodu 3 ks akcii. Prvostupfiovy sud sa vbbec nezaoberal zistenim
a ustalenim skuto¢nej hodnoty akcii v danom €ase tak, aby bolo mozné ustélit vysku Skody, ktora mala
byt spachanim skutku opisaného v bode 1) spésobena. Mame za to, ze pravna kvalifikacia skutku
uvedenom v bode 1) ako trestného &inu zvyhodfiovania veritela spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2,
§ 256a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 nie je spravna, nakolko udajnym
spachanim tohto skutku nebola spésobena Skoda velkého rozsahu. Pod Skodou velkého rozsahu mozno
rozumiet v ¢ase spachania skutku Skodu minimalne vo vyske 3.450.000,- Sk. Takato Skoda v Ziadnom
pripade nebola spésobena.... Skoda tu preto predstavuje rozdiel medzi &iastkou, ktorou bola uspokojena
pohladavka zvyhodneného veritela a Ciastkou, ktora by tomuto veritelovi prinalezala pri pomernom
uspokojeni, pretoZe prave tento rozdiel predstavuje Ciastku, o ktoru boli ostatni veritelia poSkodeni. Ide
o hodnotu tej Easti pohladavky, ktorého pomerného uspokojenia inak mohol veritel dosiahnut, ak by
nedoslo k prednostnému uspokojeniu iného veritefa (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo
72/2015 zo dria 10.12.2015)."

Vo vztahu ku skutku 2/ vytyka: ,Ku skutku uvedenému v bode 2) dopifiame odvolanie v tom zmysle, Ze
vo vyroku rozsudku nie su uvedené datumy vzniku dlihov, ktoré mali pInit obZalovani vo vztahu k R.. X. J.
a R.Y,, na zaklade ¢oho sa mali dopustit' trestného &inu zvyhodriovania veritefa. Z vyroku rozsudku nie
je zrejmé nielen kedy dlhy vznikli, ale ani kedy boli tieto dlhy splatné. Podstatnym chybajicim udajom je
vSak najma udaj o tom, kedy mali pouzit obZalovani finanéné prostriedky z predaja bytu €. 42 na F. ulicina
uhradu dlhov, ¢im opat absentuje v rozhodnuti sidu podstatna nalezitost, a to ¢as udajného spachania
skutku. Mame za to, Zze pravna kvalifikacia skutku uvedenom v bode 2) ako zlo&in zvyhodriovania veritela
spolupachatelstvom podra § 20, § 240 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. u€inného od 01.01.2006 nie je spravna,
nakolko udajnym spachanim tohto skutku nebola spbsobena skoda.*



Co sa tyka subjektivnej stranky udava, Ze prvostupfiovy sud sa désledne nevysporiadal s preskimanim
oboch zloZiek subjektivnej stranky trestného Cinu a v odévodneni rozhodnutia rezignoval na formalnu
definiciu nepriameho umyslu bez bliz8ej aplikacie na prejednavany pripad tj. podfa jeho nazoru je
v pripade preukazania nepriameho umyslu rozhodnutie sudu prvého stupria absolutne nedostatoéne
oddvodnené, a z tohto hfadiska ho povazuje za nepreskumatelné.

Zaverom ma za to, ze konanim sudu prvého stupria bolo porudené pravo na obhajobu obzalovanych
nespravnym procesnym postupom sudu v tom, Ze na pojednavani dna 10.11.2015 sudca konstatoval,
Ze hlavné pojednavanie je nutné vykonat od podiatku z dévodu, ze pévodny zakonny sudca nedorudil
stranam vyzvu v zmysle § 240 ods. 3 Trestného poriadku, v ddsledku ¢oho sud nasledne neprihliadol na
dbkazy vykonané na pojednavani dfia 10.11.2015, ¢oho sa obhajoba domaha a aj z tohto dévodu Ziada
zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit na daldie konanie a rozhodnutie okresnému sudu.

K prejednavanej trestnej veci poskytol svoje vyjadrenie aj poSkodeny Y.. U. L. podaniami doru¢enymi
dfia 19.09.2018 a 31.10.2018 (i ked prvé z nich oznadené ako doplnenie odvolania) a v poradi prvom z
nich vyslovil nesuhlas s aplikaciou ustanovenia § 39 Trestného zakona, ktoru prvostupfiovy sud pouZil
vo vztahu k vymere trestu, ktory tymto zmiernil, poukazujuc na skuto€nost, Ze obZalovanym je kladeny
za vinu umyselny trestny ¢in, pri€om obzalovany C. C. sa mal protipravneho konania dopustit' v Case,
ked bol v ,podmienke za podvod®. Dal do pozornosti trestné konanie, ktoré bolo vedené voci jeho osobe
a vyustilo do rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, prifom on sam bol obmedzeny na osobnej
slobode, ktoru skuto&nost vyuzili obZalovani a ,ziskali naskok pred spravodlivostou niekolko rokov.*
Zdbraznil, Ze pdzicku obzZalovanym poskytol ako fyzicka osoba a musel v civilnom konani dokazovat,
Ze zmluva o péZicke bola uzatvorend medzi fyzickymi osobami, kedy bolo rozhodnutiami sp. zn. 20C
23/2005 v spojeni so sp. zn. 8Co 284/2007, uvedené potvrdené.

V doplneni vyjadrenia doslova uviedol: ,V odvolani zo dfia 05.09.2018 obzalovani manzelia C., kladu
doéraz na to, Ze pokladni€énym dokladom zo dfa 20.04.2004 vloZili pozi¢ané finan&né prostriedky od Y..
U. L. do spolo€nosti pravne uz patriacej Y.. U. L. U. W, spol. s r.o0., kedZe tento sa stal podfa tvrdeni C. v
tomto konani jedinym spolo&nikom a konatelom uz 20.04.2004. V trestnej veci obvineného L. z podvodu
na manzelov C., bolo ich tvrdenie opaéné, teda Ze L. sa nikdy nestal spolo¢nikom a konatelom U. W.,
spol. s r.o., lebo mu nikdy obchodné podiely nepredali a ani predat nechceli.... TaZisko obhajoby C. je v
tom, Ze pdzicku 5 milién Sk, ktoru si ako fyzické osoby pozi¢ali od L. vloZili do jeho spolo€nosti a preto ho
nepokladali z tohto dévodu uz za veritela, lebo uz neboli jeho diznikmi, kedZe peniaze dali spolo¢nosti U.
W., spol. s r.o. v ten isty den, kedy si peniaze pozi€ali a kedy su€asne L. aj predali obchodnu spolo¢nost
U. W., spol. s r.o.. H. 19.04.2004 poziCala spolo¢nost’ N. s.r.0. zastipena p. C. spolo¢nosti N. J. a.s.
zastupenej T.. C. finanénu hotovost XX milionov Sk. Spoloénost' N. s.r.o. tieto peniaze ziskala ako
pdzicku od fyzickych oséb manzelov C.. Nasledne bola stavba administrativnej budovy U W., spol. s
r.o. vlozena ako nahrada za nevratenu p6zi¢ku od spolo&nosti N., spol. s r.o. do majetku spolo€nosti
N. J. a.s. a vlastnictvo k tejto stavbe bolo vyznaené na LV v prospech N. J. a.s. 08.10.2004. Touto
riadenou finanénou operaciou manzelmi C. doslo prakticky k vytunelovaniu spolo€nosti U. W., spol. s
r.o. i N. s.r.o., pred ich predajom L.. Z faktdry vystavenej C. bolo spolo¢nosti N. J. a.s. neopravnene
vyplatenych 27.360.000,- Sk vratka DPH. Je to presne ta spolo¢nost’ N. J. a.s., ktoru ovladali C. a v
prospech ktorej dozorova prokuratorka D. GP SR R.. Y. M. zneuzivala svoju funkciu proti poSkodenému
podla doloZzenych rozhodnuti. Akcie spolo¢nosti N. J. a.s., ktoré manzelia C. scudzili mali teda hodnotu
a nie malu. L. N. J. a.s. ovladana C., mala zabezpec€eny vSetok majetok zo spolo¢nosti U. W., spol. s r.o.
a N. s.r.0. a ziskala i vratki DPH vo vySke viac ako 26 miliénov SK. Z toho sa da jednoducho odvodit,
Ze akcie akciovej spolo¢nosti N. J., ktoré C. scudzovali mali vysoku hodnotu. Scudzili ich prave preto,
aby sa k nim L. v rdmci exekucie nedostal a nedostal sa tak k majetku N. J. a.s.. C. tvrdia, Ze vloZili
peniaze do spolo¢nosti U. W., spol. s r.0. 20.04.2004 od L., lebo im chybalo na dostavbu. Budovu v3ak
uz previedli do ich spolo¢nosti N. J. a.s.. Predkladam uétovny doklad z konkurzného spisu upadcu U. W.,
spol. s r.0. 6K/15/2007, ktory do spisu spravcu zalozil C. C. a je vedeny pod &islom U z ktorého je zrejmé,
Ze H. C. ako pokladnik vyplatila z pokladne U. W., spol. sr.o. C. C. dfia 19.04.2004 finan&nu hotovost 16
milionov Sk ako vratenie péziCky spoloénikovi C. C.. Dfia 20.04.2004 si vyplatil z pokladne spoloénosti
N. s.r.0. podfa uétovného dokladu zaznamenaného v Znaleckom posudku V. S., pod €. XXXXX hotovost
vo vy8ke 15 milionov Sk ako vratenie pdzZicky spoloénikovi. Nasledne v ten isty deri si iSli manzelia C.
pozi¢at od L., na Uzernicky urok, ako tvrdili a predali mu obchodné spolo¢nosti N. s.r.o. a U. W, spol. s



r.o., uz bez disponibilného majetku a zadiZzené. Je nelogické, Ze v ten isty def este aj vloZili 5 milién Sk,
ktoré si pozi€ali od L. do spolo&nosti U. W., spol. s r.o.. V defi poskytnutia p6zic¢ky disponovali manzelia
C., podfa nimi predloZzenych u&tovnych dokladov hotovostou 31 miliénov Sk + 5 milibnov Sk od L.. V
tomto konani poskodeny vidi znaénu nelogickost, ale i neu&innost obhajobnych tvrdeni. Pravdou je, Ze
manzelia C., vytvorili nepravdivy uctovny doklad o ich vklade do spolo¢nosti U. W., spol. s r.o.. Tieto
peniaze nevedel zaistit’ pri exekucii ani exekutor T.. Tieto peniaze L. nikdy nevidel, nakolko C. nikdy
neodovzdali pokladiu spolo€nosti U. W., spol. s r.o. L., ale sami s fiou disponovali. Disponovali s fiou
vyluéne manzelia C.. C. neodovzdali L. ani u¢tovné doklady a neodovzdali mu ani spolo€nost’ U. W.,
spol. s.r.o.. L. nijakym spésobom nemohol disponovat’ so spolo&nostou U. W., nakolko dfa 26.05.2004
bol L. vzaty do koluznej vySetrovacej vazby v N., kde bol az do 30.09.2004. Nasledne na zaklade udania
manzelov C. bol vzaty opat do vySetrovacej vazby a to od XX.XX do 24.11.2004. M. L. 6 mesiacov
nemohol nijako z vazby konat ani so spolo€nostou U. W. disponovat a tato skoncila v konkurze.*

Na verejnom zasadnuti obhajkyria obzalovanych predniesla: ,Ja sa v celom rozsahu pridrziavam
odvolania a jeho doplneni s poukazom na argumentaciu, ktort sme uvadzali v odvolaniach a navrhujem,
aby odvolaci sud napadnuty sud zruSil v &asti, ktora bola napadnuta odvolanim a vec vratil sudu prvého
stupnia na nové konanie a rozhodnutie.”

Zastupkyna krajskej prokuratury stotoZniac sa s napadnutym rozsudkom vo vsetkych jeho vyrokoch a
povazujuc ho za spravny, navrhla odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Poskodeny uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava vyjadreni, ktoré predkladal sidu spolu s listinami,
ktoré k vyjadreniam dolozZil.

Obzalovana H. C. uviedla: ,Ja sa pridrziavam svojich vyjadreni, ktoré som pred sudom urobila a
stotoZhujem sa aj s dovodmi odvolania, ktoré boli podané.*

Obzalovany C. C. predniesol: ,Ja tak isto poukazujem na svoje vypovede a tiez sa stotozfiujem s
argumentaciou uvedenou v odvolaniach.”

Vec bola krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku, predkladacou
spravou dna 25.07.2018.

Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (obdobne aj &l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podra &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo drfia 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZzuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 256a Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2005 zb.

(1) Kto ako diznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, zmari, hoci aj len Ciastoéne,
uspokojenie svojho veritelfa tym, Ze zvyhodni iného veritela, potresce sa odfiatim slobody az na dva
roky alebo pefiaznym trestom.

(2) Odnhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym
v odseku 1 znaénu Skodu.



(3) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v
odseku 1 Skodu velkého rozsahu.

Podla § 240 Trestného zakona

(1) Kto ako diznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, zmari, hoci aj len Ciastoéne,
uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného veritela, potresta sa odfatim slobody aZz na dva roky.
(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spésobi ¢inom uvedenym
v odseku 1 vacsiu Skodu.

(3) Odnatim slobody na tri roky aZz osem rokov sa pachatel potresta, ak spdsobi ¢inom uvedenym v
odseku 1 Skodu velkého rozsahu.

Podla § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 Trestného zakona plati

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

(5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b) u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u€asti na spachanom
trestnom Cine,

c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo....

Podla § 36 pism. j/ Trestného zakona
Polah&ujucou okolnostou je to, ze pachatel
j) viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot.

Podla § 37 pism. h/ Trestného zakona: Pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel
h) spachal viac trestnych €inov,...

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu,
ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona: Sud mbdze podmienelne odloZit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo...

a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona: Pri povoleni podmieneného odkladu vykonu trestu odhatia
slobody uré¢i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynat drfiom
nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po&as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku: Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok
aJ

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ...
d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

(2) Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z dévodu uvedeného v
odseku 1 zru8i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy suc€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku: Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podla
§ 317 ods. 1 Trestného

poriadku preskimal zédkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostuprfiového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanymi a to ohfadom vyroku o
vine v bode 1/ a vyroku o treste, &im odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze
v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci
sud preskumava len ten vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania,
ktoré predchadzalo napadnutému vyroku a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o odvolaci sud nezistil.
Vzhladom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol napadnuty vyrok o vine a treste vo vztahu ku
skutku 1/, vyrok o oslobodeni obZalovaného C. C., v bode 2/ rozsudku, pre trestny €in nezaplatenia dane
podla § 148b ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961Zb. v zneni neskorsich predpisov u¢inného do
31.12.2005, prvostupfiového sudu je pravoplatny. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie obZalovanych
smerujuce do vyroku o vine v bode 1/ a vyroku o treste je dévodné.

Pri pIneni reviznej povinnosti krajsky sud zistil, Ze skutok bol stdom prvého stupfa ustéleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obZalovanych na obhajobu. Dékazy boli vykonané spésobom a v rozsahu
a nasledne aj vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Okresna prokuratura Bratislava | podala pod ¢.k. 1Pv 832/09-39 diia 13.05.2011 obzalobu na
obzalovanych C. C. a T.. H. C. v bode 1) pre trestny &in zvyhodriovania veritela spolupachatefstvom
podla § 9 ods. 2, § 256a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov u¢inného
do 31.12.2005, v bode 2) pre zlo€in zvyhodfiovania veritela spolupachatelstvom podfa § 20, § 240 ods.
1, ods. 3 Tr. zak. a na obZalovaného C. C., v bode 3), pre trestny €in nezaplatenia dane podla § 148b
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u€inného do 31.12.2005.

Prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom vysluchom obzalovanych C. C., T.. H. C,,
vysluchom svedkov posk. Y.. U. L., AL A, R Y, Y. Q,K. Y.L, AR, WY,K.R Y, R. X J, R.
K. U.S, T. R.L N, H.K. Y. Q., T. a oboznamenim s listinnymi dokazmi zadokumentovanymi v



spisovom materiali, ako aj v pripojenych spisoch Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 20C/23/2005
a Okresného sudu Bratislava | sp. zn. Sro 23090/B a na podklade vykonanych ddkazov rozhodol
napadnutym rozsudkom.

Prioritne odvolaci sud povazuje za potrebné konstatovat, Ze znenie ustanovenia - zvyhodfiovanie
veritela- podla § 256a Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 a § 240 Trestného zdkona uc€inného
od 01.01.2006 je identické a odliSenie sa tyka vyluéne vysky trestnych sadzieb a ur€enia ich rozpéatia.
Teda na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie tohto trestného &inu je nevyhnutné, aby
diZznik mal minimalne dvoch svojich veritefov s najmenej dvomi splatnymi pohfadavkami, tj. najmenej
dve osoby, ktoré maju vo&i nemu pravo na plnenie. Veritefom modze byt ktokolvek, kto ma o¢i diznikovi
pravo na plnenie na podklade konkrétneho pravneho titulu s tym, Ze mdze ist o fyzickd osobu, pravnicku
osobu ako aj §tat. Dalej je nevyhnutné, aby bol diznik v ase &inu neschopny pinit svoje splatné zavéazky,
pricom za platobne neschopného sa v zmysle § 3 ods. 2 zdkona &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii
povazuje ten ma viac ako jedného veritela a nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti viac ako
jeden pefilazny zavazok, pricom nie je nevyhnutné, aby bol na diZznika uz v Case spachania skutku
vyhlaseny konkurz, ¢i aspofi bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti za spachanie precinu zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1 Trestného zakona
(ako aj podra § 256a ods. 1 Trestného zakona u&inného do 31.12.2005) sa dalej vyzaduje, aby
diznik zmaril, aspofi &iastoéne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného svojho veritela
na ukor ostatnych veritelov, & minimalne na ukor jedného veritela. Za zmarenie uspokojenia veritela
pritom mozno povazovat nemoznost veritela dosiahnut uspokojenie jeho pohladavky z majetku diznika,
pricom Ciastocné zmarenie spociva v tom, Ze veritel nemdze dosiahnut’ uspokojenie v takom rozsahu,
ktorého by inak dosiahol pri pomernom a rovnomernom uspokojeni vSetkych veritelov bez zvyhodnenia
niektorého z nich. Uspokojenim veritela sa pritom rozumie poskytnutie takého plnenia v prospech
veritela, ktoré je obsahom pravneho vztahu. Zvyhodnenie veritefa teda spo€iva v tom, Zze sa mu
dostane od dIznika, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, plnenie nezodpovedajuce zasade
pomerného uspokojenia a to na ukor ostatnych veritefov (veritefa) toho istého dlznika (primerane
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 72/2015 zo diia 10.12.2015).

Z hladiska subjektivnej stranky precinu zvyhodfiovania veritela podla § 256a ods. 1 Trestného zakona
u€inného do 31.12.2005 a § 240 ods. 1 Trestného zdkona sa vyZaduje umyselné zavinenie, pricom
postadi aj zavinenie vo forme nepriameho umyslu. Pachatefom predmetného trestného &inu moze
byt len diZnik (tzv. konkrétny subjekt) s tym, Ze ak je dlznikom pravnickd osoba (tak ako je to aj v
posudzovanom pripade) prichadza do uvahy ako pachatel jej Statutarny zastupca.

Odvolaci sud dodava, Ze na naplnenie zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu zvyhodfiovania
veritela podfa § 256a ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 a precinu zvyhodhovania veritela
podfa § 240 ods. 1 Trestného zakona sa nevyZaduje vznik Skody (Skoda nie je znakom z&kladne;j
skutkovej podstaty tohto pre€inu) s tym, Ze Skoda je predpokladom az naplnenia kvalifikovanych
skutkovych podstat tohto trestného ¢inu.

Odvolaci sud na podklade tychto uvah dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria sa nevysporiadal s danou
dbkaznou situaciou spravne a dopustil sa porusenia zakona v neprospech obZalovanych, ked' ich uznal
vinnymi zo spachania trestného €inu zvyhodriovania veritela v kvalifikovanej skutkovej podstate, ktorej
naplnenie predpoklada spbsobenie Skody, konkrétne podla § 256a ods. 3 Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005 a podla § 240 ods. 3 Trestného zakona, Skody velkého rozsahu. Toto pochybenie bolo
primarnym dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfla § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. d/ Trestného zékona.

V otazke naplnenia znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu zvyhodrovania veritela podfa §
256a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a podla § 240 ods. 1 Trestného zdkona sa vSak
odvolaci sud so zavermi sudu prvého stupria stotoznil.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prisluSnych ustanoveni v otazke viny, k omu poukazuje na nasledovnu €ast



odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku: ,Sud mal na zéklade tychto dokazov za jednoznacne
preukazané, Ze poSkodeny Mgr. U. L. obom obZalovanym ako fyzickym osobam na zaklade zmluvy
o poOzitke zo dna 20.04.2004 poskytol sumu 5.000.000,- Sk s dobou splatnosti do 19.05.2004 do
12:00 hod., priCom tuto obZalovani poskodenému doposial nevratili ani len iasto¢ne, hoci zo svojho
majetku preukazatefne uspokojovali pohladavky inych veritelov (Ing. R. Y., R. Y. a R.. X. J.), €i uz
zabezpelovacim prevodom 3 ks akcii emitenta N. J., a. s., alebo predajom bytu &. XX v F. na F. ulici ¢&.
XX, €im ich ako veritefov zvyhodnili na ukor veritela Y.. U. L..

Obhajobu obzalovanych C. C. a T.. H. C. sud vyhodnotil ako ucelovi v snahe vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, pricom ich obrana nebola podporena Ziadnym z vykonanych dbkazov, prave naopak
bola na zaklade nich jednoznacne vyvratena.

K jednotlivym obhajobnym tvrdeniam oboch obZalovanych je treba uviest nasledovné skuto€nosti:

- k tvrdeniu, Ze finanéné prostriedky poZi¢ané od Y.. U. L. vo vy8ke X.XXX.XXX,- Sk boli vloZzené do
spolo¢nosti U. W. s.r.0. v Case, ked uz bolo Y.. L. jedinym spolo&nikom a konatefom v tejto spolo¢nosti,
teda navysili jeho majetok o tuto pozi€anu sumu, nie je podloZzené vykonanymi dokazmi, v tejto suvislosti
je treba povedat, Ze obaja obZalovani si finanéné prostriedky poZzi¢ali ako fyzické osoby, tieto neboli
uCelovo viazané, Cize ich mohli pouzit akymkolvek spbsobom, preto je pravne irelevantné ako s
nimi naloZili, finan&né prostriedky boli skuto&ne vloZzené do spolo¢nosti U. W. s.r.0., ako to vyplyva z
prijmového pokladni€ného dokladu vystaveného C. C. dfia 20.04.2004, &ize tieto finan&né prostriedky
boli do spolo¢nosti vlozené este v ten isty deni, kedy obZalovanym bola p&Zi¢ka poskytnuta, pricom v
tom Case boli obaja obZalovani stale spolo&nikmi spolo&nosti U. W. s.r.0. a to az do 26.05.2004 a .. U.
L. bol zapisany do obchodného registra ako jediny spolo€nik a konatel az dia 27.05.2004,

- k tvrdeniu, Zze sa obzalovani necitili byt diZznikmi Y.. U. L., nakolko péZi¢ka bola zabezpe&ena ich
obchodnymi podielmi v spoloénostiach N. s.r.o. a U. W. s.r.o., ktorych hodnota vysoko prevySovala
pozi¢anu sumu 5.000.000,- Sk, pricom po nevrateni finanénych prostriedkov Y.. U. L. podal navrhy na
zapis zmien do obchodného registra na zaklade uzatvorenych zmluv o prevodoch obchodnych podielov
v oboch tychto spoloénostiach a stal sa v nich jedinym spoloénikom a su¢asne aj konatelom, je potrebné
uviest, Ze nebol vykonany Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze zmluvy o prevode obchodnych
podielov uvedenych spolo€nosti by okrem prevodu mali zaroven plnit aj funkciu zaloZnej zmluvy, takato
funkcia totiZ nevyplyva nielen z ich obsahu, ale ani zo zmluvy o péziCke, z ktorej vyplyva len to, Ze
je zabezpelena zmenkou zo dhia 20.04.2004, v tejto suvislosti sud dava do pozornosti ust. § 117a
Obchodného zakonnika, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze sice na obchodny podiel je mozné zriadit
zalozné pravo, avSak zmluva o zriadeni zaloZzného prava na obchodny podiel musi mat’ pisomnu formu
a podpisy na nej musia byt osved€ené a zaloZzné pravo na obchodny podiel musi byt zapisané do
obchodného registra, resp. vznika az jeho zapisom do obchodného registra, z uvedeného vyplyva, Ze
ak by aj bolo pravdou, Ze sa obZalovani a poskodeny uUstne dohodli na zaloZnom prave na obchodny
podiel, takyto pravny ukon by bol absolutne neplatny, v tejto suvislosti sud poukazuje na odévodnenia
v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 20C/23/2005-279 zo diia 01.07.2005, v doplfiujucom
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 13.12.2007 &. k. 20C/23/2005-563 a v rozsudku Krajského
sudu Bratislava zo dna 11.09.2008 €. k. 8C0/284/2007-682, kde su tieto skuto€nosti podrobne rozobraté,
- napokon k tvrdeniu, Ze skutky v bodoch 1) a 2) sa stali v Case, ked v civilnom konani na Okresnom
sude Bratislava Il vedenom pod sp. zn. 20C/23/2005 nebolo pravoplatne rozhodnuté o zalobe Y.. U.
L. o zaplatenie sumy 5.000.000,- Sk s prisludenstvom, je nutné uviest, Ze zavazkovo-pravny vztah v
danom pripade vznikol na zdklade zmluvy uzavretej dita 20.04.2004, v ktorej bola stanovena lehota na
splnenie zavazku vratit p6ziCku najneskér do 19.05.2004, Cize zavazok bol diiom 20.05.2004 splatnym
a nesplnenim zmluvnej povinnosti v tejto lehote vzniklo veritefovi Y.. U. L. opravnenie pozadovat
od diznikov (manzelov C.) splnenie zmluvnej povinnosti vratit' dlh, resp. dlZznikom vznikla povinnost
uspokoijit pohladavku svojho veritela, teda nie az momentom rozhodnutia sudu, resp. momentom
nadobudnutia jeho pravoplatnosti, rozhodnutie sudu len deklaruje uz existujucu povinnost diZnikov vratit’
dih....

V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obaja obZalovani
zvyhodnili niektorych svojich veritelov (R. Y., R.. X. J. a K.. R. Y.) na Ukor iného veritefa (posk. Y.. U. L.),
¢im zmarili €o i len iasto&ne uspokojenie jeho pohladavky. Zvyhodnenie spociva vtom, Ze dIZnik, ktory
je platobne neschopny alebo predizeny, pIni len niektorym veritelom na dkor inych veritelov v rozpore
so zasadou pomerného uspokojenia vSetkych veritefov.*



Teda v otdzke naplnenia znakov z&kladnej skutkovej podstaty trestného Cinu zvyhodfiovania veritela
podla § 256a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a podfa § 240 ods. 1 Trestného
zakona, podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne
a zodpovedne tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda hodnotil ich
na zaklade vnutorného presved€enia zaloZenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatelia sa nestotozfiuju so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupia v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Sud prvého stupria velmi podrobne
rozviedol dbkazy, ktoré usvedCuju obzalovanych zo spachania Zalovanych skutkov (v bode 1/ a 2/)
a dostatonym spdsobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a jeho
spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Z dbvodov sudu prvého stupfia (str. 12- 13 napadnutého rozsudku- uz vy3Sie v tomto rozhodnuti
citovanych) jasne vyplyva spdsob, akym sa vysporiadal s obhajobou obZalovanych, v ktorej nadalej
pokracuju aj v dévodoch odvolania.

Z vykonanych dékazov nesporne vyplynulo, Ze obZalovani C. C. a T.. H. C. na zaklade zmluvy o p6zi¢ke
z 20.04.2004 uzatvorenej s veritelom Y.. U. L. si od tohto (fyzickej osoby) pozi€ali ako fyzické osoby
sumu 5.000.000,-Sk s dobou splatnosti do 19.05.2004 do 12.00 hod. vratane 4%-ného uroku z istiny (za
obdobie od 20.04.2005 do 19.05.2004 - v sume 193.333,-Sk), ktora zmluva bola zabezpefena vlastnou
zmenkou ,bez protestu” (€l. 65). Z pohlfadu nadriadeného sudu je potrebné konstatovat, Ze sa jednalo
o pdzi¢ku uzatvorenu medzi fyzickymi osobami a takto bola posudena v civilnom konani rozhodnutiami
sp. zn. 20C 23/2005 v spojeni so sp. zn. 8Co 284/2007, o €om vo veci konajuci senat nema pochybnosti.

Vo vztahu ku skutku v bode1/ rozsudku uvadza: z vysluchu svedkyne R.. X. J., jak v pripravnom konani
tak aj na hlavhom pojedndvani vyplynulo, Ze svedkyfia obZalovanych pozna, tymto v obdobi rokov
2002, 2004 poziCala dvakrat alebo trikrat peniaze, celkom vo vyske 2.000.000,-Sk a obzalovani jej
vratili sumu 1.000.000,-Sk a nasledne sumu 200.000,-, pri€om v ¢ase vysluchu na hlavhom pojednavani
dria 10.05.2016 vypovedala, Ze sumu 800.000,-Sk jej nevratili. Ozrejmila, Ze suma 200.00,-Sk jej bola
vratena pravdepodobne zo sumy ziskanej predajom bytu (skutok 2/ - &l. 273).

Vysluchom svedka K.. R. Y. a tiez listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze dria 31.08.2005 svedok K..
R. Y. (ako veritel) a obZalovani C. C. a T.. H. C. (ako dIZnici) uzatvorili zmluvu o pdZicke na sumu
30.000.000,-Sk s tym, Ze peniaze sa zaviazali vratit dlZnikovi v hotovosti do 30.06.2006. Zaroveri toho
istého dna podpisali ,Zmluvu o zabezpecleni zavazku prevodom vlastnickeho prava k 3 ks akcii na meno
spolo€nostiN. J. a.s.“. K prevodu doSlo dfia 14.09.2008 na zaklade prikazu daného oboma obZalovanymi
(€l. 132).

Zabezpeclovaci prevod prava nie je zaloznym pravom lebo pri zabezpeCovacom prevode prava
dochadza priamo k prevodu prisluSsného prava v prospech veritela tj. na predmete zabezpe&ovacieho
prevodu neviazne tarcha, ale samotné pravo sa prevadza na veritefa a predmetom méze byt kazdé
pravo, ktoré ma majetkovu hodnotu, da sa previest a patri prevodcovi a teda prevodca mdZe na veritela
previest napr. pravo k cennému papieru. Podla § 19 ods. 1 zédkona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch:
prevodom cenného papiera je zmena majitela cenného papiera uskuto€nena na zaklade zmluvy.

Teda obZalovani v ¢ase podpisu zmluvy o péZi¢ke s veritelom K.. R. Y. a tiez zmluvy o zabezpec&eni
zavazku prevodom vlastnickeho prava k 3 ks akcii na meno spolo¢nosti WX J. a.s., vedeli, Ze nielen R..
X. J., ale gj Y.. U. L. su ich veritelmi a samotnym ukonom - podpisom zmluvy o zabezpec€eni zavazku
prevodom vlastnickeho prava k 3 ks akcii na meno spoloénosti WX J. a.s. tymto spésobom zvyhodnili



jedného veritela - K.. R. Y. a tohto uspokoijili prevodom 3 ks akcii, tak, ze ,veritel sa stava vyluénym
vlastnikom 3 ks akcii spolo¢nosti N. J., a.s. na meno: C. C. - Xks, a T.. H. C.- 1 ks akcie, ktoré boli
poskytnuté ako zabezpecenie na vratenie dlhu so vSetkymi pravami patriacimi vlastnikovi akcie v zmysle
platnych stanov spolo¢nosti N. J., a.s.” (Clanok IV. zmluvy - &l. 131) a nasledne diia 14.09.2005 vydali
prikaz na vykonanie sluzby, ktory adresovali Centralnemu depozitaru cennych papierov SR, a.s. (€l. 132).

Konanie obzalovanych popisané v skutku 1/ jasne nasved&uje tomu, Ze jak R.. X. J. (veritel od roku 2002,
2004), tak aj Y.. U. L. (opravneny veritel na plnenie od 19.05.2005) boli tieZ rovnocennymi veritelmi, popri
K.. R. Y. (ktory bol veritelom na zdklade zmluvy podpisanej dfia 31.08.2005) vo vztahu k obZalovanym,
a tymto ni¢ nebranilo uspokojit podobnym spésobom- prevodom vlastnickeho prava k akciam - nielen
K.. R.Y,, ale aj ostatnych, v tom €ase existujucich, na plnenie opravnenych, veritelov. Nadriadeny sud
pripomina, ze veritel Y.. U. L. mal pohladavku vo vySke 5.000.000,-Sk zabezpe&enu vlastnou zmenkou
bez protestu podpisanou oboma obZalovanymi a aj z tohto dévodu neobstoji ich obhajobné tvrdenie, Ze
Y.. U. L. nepovazovali za veritela.

Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze z rozvedeného jasne a bez pochyb vplyva, Ze v ¢ase spachania
skutku uvedeného pod bodom 1/ existovali veritelia: R.. X. J., Y.. U. L. a tieZ aj Ing. R. Y., ktory bol
jediny uspokojeny prevodom 3 ks akcii a bolo jednoznacne preukazané, Ze obzalovani boli v danom
Case platobne neschopni. Bez vyznamu je argument uvadzany obzalovanou T.. H. C., Ze akcie maju
nulovu hodnotu.

Vo vztahu ku skutku 2/ bolo dokazovanim preukézané, Ze obzZalovani zmluvou zo dfia 20.06.2007
previedli svoj majetok - byt €islo 42 nachadzajuci sa v F. na F. ulici €islo XX, evidovany na liste vlastnictva
Cislo XXXX na spolo¢nost R. s.r.o0., ktorej konatel' R. Y. v postaveni svedka uviedol, Ze obzalovanym,
vzhladom na existujuce zalozné pravo na byt, vyplatil hotovost vo vySke 500.000,-Sk, zvySok zapocital
ako splatku predchadzajucej p6zicky a svedkyna R.. X. J. potvrdila, Ze v danom Case jej obzalovani
vratili Ciasto&ne sumu z pdzicky, ked jej vyplatili 200.000,-Sk, z Eoho je mozné bez pochybnosti vyvodit,
Ze v danom Case existovali a obZalovanym boli znami veritelia: R. Y., R.. X. J. a samozrejme aj Y.. U. L.,
ktory bol pri uspokojovani svojej pohfadavky obzalovanymi odignorovany.

Teda majetok diZznikov - obZalovanych bol v situacii ich platobnej neschopnosti pouzity k uspokojeniu
veriteflov nerovnomerne, kedy veritel' Y.. U. L. bol Uplne opomenuty, pri¢om boli, i ked len Ciastocne,
uspokojeni veritelia: R.. X. J. aR. Y..

Krajsky sud uzatvara, Ze obZalovani ako diZnici v Upadku, mali uspokojovat svojich veritefov (v3etkych)
pomerne a rovnomerne a nie neopravnene uprednostnit veritefov R.. X. J., K.. R. Y. a R. Y., na ukor
veritefa Y.. U. L., v ktorom konani mozno nepochybne vidiet neopravneny zvyhodrfiovaci ukon zo strany
obzalovanych, ktorym absolutne odignorovali veritefa Y.. U. L. a jeho splatnu pohladavku vo vyske 5 mil.
Sk s prislusenstvom,, zabezpecenu vlastnou zmenkou bez protestu, podpisanou obZalovanymi.

VySSie rozvedené dava odpoved aj na odvolacie namietky obhajoby v naznafenom smere.

Odvolaci sud pripomina, Ze pri trestnom €ine zvyhodriovania veritela sa nemeni celkovy stav majetku
diZznika pouzitelného k uspokojeniu svojich veritelov (Ci uz reélne alebo fiktivne), ale diznik pouzije svoj
majetok k uspokojeniu veritefov nerovnomerne, respektive pohfadavku niektorého z veritelov neuspokoji
vébec. Zvyhodneny veritel sice dostava len to, o by mu inak patrilo, keby diZnik nebol v upadku, ale
pretoZe diZznik nie je schopny uspokojovat pohfadavky vSetkych svojich veritefov, tak plnym uspokojenim
jedného veritela ukracuje zvydnych veritefov. Za takejto situacie musi diznik postupovat’ tak, ze bude
uspokojovat veritelov len pomerne a rovhomerne, teda diznik v Upadku musi s veritelmi, ktori maju
rovnaké prava, zaobchadzat rovnako (tzv. princip rovnakého zaobchadzania s veritelmi, ktori maju
rovnaké postavenie vyplyva z ustanovenia § 6 zakona o konkurze). Diznik v Upadku pritom musi
uspokojovat svojich veritelov s rovnakymi pravami pomerne a rovhomerne bez ohfadu na to, v akom
poradi nadobudli splatnost ich pohladavky.

K argumentacii obhajoby spoc€ivajucej v konstatovani, Ze ,veritel K.. R. Y. mal postavenie prednostného
veritela nakolko jeho pohladavka z p&zi¢ky, ktoru poskytol obzalovanym, bola zabezpe&ena konkrétnym
majetkom obZalovanych, ktory oddelene mohol sluzZit na uspokojenie tohto veritela. Na zaklade

uvedeného potom nemozno oznadlit' veritela K.. R. Y. ako veritefa, ktory mal byt zvyhodneny oproti



veritefovi Y.. U. L., a teda vo vztahu k tomuto veritefovi opatovne nedoSlo zo strany obzalovanych
k naplneniu zakladnych znakovej skutkovej podstaty zvyhodrfiovania veritela“ je potrebné uviest
nasledovné: Odvolaci sud pripomina, Ze pri trestnom €ine zvyhodiovania veritefa sa nemeni celkovy
stav majetku diZnika pouZitelného k uspokojeniu svojich veritefov (€i uz realne alebo fiktivne), ale
diZnik pouZije svoj majetok k uspokojeniu veritefov nerovhomerne, respektive pohfadavku niektorého z
veritefov neuspokoji vobec. Zvyhodneny veritel sice dostava len to, €o by mu inak patrilo, keby diZznik
nebol v upadku, ale pretoZe diZnik nie je schopny uspokojovat’ pohfadavky vSetkych svojich veritefov,
tak plnym uspokojenim jedného veritela ukracuje zvySnych veritelov. Za takejto situacie musi diznik
postupovat tak, Ze bude uspokojovat veritefov len pomerne a rovhomerne, teda diznik v upadku musi
s veritefmi, ktori maju rovnaké prava, zaobchadzat' rovnako (tzv. princip rovnakého zaobchadzania s
veritelmi, ktori maju rovnaké postavenie vyplyva z ustanovenia § 6 zakona o konkurze). DIZnik v tpadku
pritom musi uspokojovat’ svojich veritelov s rovnakymi pravami pomerne a rovhomerne bez ohfadu na
to, v akom poradi nadobudli splatnost’ ich pohladavky.

V prejednavanej veci v8ak nastala situacia, ze veritel K.. R. Y. bol prednostne uspokojeny uz dna
31.08.2005, v &ase podpisania zmluvy o péziCke na sumu 30 mil. Sk a zarovern zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom vlastnickeho prava k 3 ks akcii na meno spolo¢nosti WX J. a.s., aj na ukor uz
existujucich veritefov vratane Y.. U. L..

Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti odvolaci sud uzatvara, ze vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukazané, Zze obzalovani ako dlZnici, boli v Ease spachania skutkov 1/ a 2/ v upadku,
pri€om neopravnene zvyhodnili inych svojich veritefov (R.. X. J., K.. R. Y. aR. Y.) tak, Ze Ciastocne uhradili
ich pohladavky, kym iny veritel, Y.. U. L., zostal neuspokojeny, pricom ak by diZnici v upadku si splinili
svoju povinnost a uspokojovali pohladavky veritelov pomerne a rovnomerne, mohla byt aj pohladavka
zvy8ného veritefa uspokojena aspon Ciastoéne. Tymto svojim konanim obZalovani naplnili vSetky znaky
z&kladnej skutkovej podstaty precinu zvyhodriovania veritela podla § 256a ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 (v bode 1/) a § 240 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2/). Na tomto mieste
odvolaci sud opatovne pripomina, Ze na naplnenie zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu zvyhodnovania veritefa podfa § 256a ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 a § 240
ods. 1 Trestného zakona sa nevyZaduje vznik Skody (ta je predpokladom azZ naplnenia kvalifikovanych
skutkovych podstat tohto trestného &inu).

Pokial ide o znak Skody uvedeny v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného €inu zvyhodfiovania
veritela podfa § 256a ods. 3 Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005 a zlo€inu zvyhodfiovania veritela
podla § 240 ods. 3 Trestného zakona, zo spachania ktorej boli obZalovani uznani za vinnych napadnutym
rozsudkom, tak tu sa odvolaci sud stotozfiuje s obhajobou obZalovanych, Ze suma uvedena v skutkove;j
vete rozsudku predstavuje plna vySku neuhradenych pohladavok voci poskodenému veritelovi Y.. U.
L., €o v8ak neznamena, Ze ide aj o Skodu ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu
zvyhodiovania veritela.

V tejto suvislosti odvolaci sud vo vSeobecnosti konStatuje, Ze Skodou sa tu ma na mysli 8koda na
majetku dotknutého veritela spocivajuca v tom, Ze neobdrzal od diZznika plnenie k uspokojeniu svojej
pohladavky, teda nedoslo k dévodne oCakavanému prirastku na majetku poSkodeného veritela, ktoré by
bolo mozné dosiahnut, keby diznik, ktory je v Upadku, uspokojil pohladavky vSetkych svojich veritefov
pomerne, podla zasad Uupadkového prava a neodCerpal svoj majetok k uspokojeniu pohladavky len
zvyhodnenych veritelov. Skoda tu preto predstavuje rozdiel medzi &iastkou, ktorou bola uspokojena
pohladavka zvyhodnenych veritelov a Ciastkou, ktora by tomuto veritelovi prindlezala pri pomernom
uspokojeni, pretoze prave tento rozdiel predstavuje €iastku, o ktoru bol ostatny veritel poSkodeny. Ide
o hodnotu tej Easti pohladavky, ktorého pomerného uspokojenia inak mohol veritel dosiahnut, ak by
nedoslo k prednostnému uspokojeniu iného veritefa (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo
72/2015 zo dria 10.12.2015).

Skodou teda nie je automaticky cela vyska pohladavky poskodeného veritela, tak ako to ustalil sud
prvého stupfia v napadnutom rozsudku. Sud prvého stupria preto nespravne vychadzal pri ustalovani
Skody z celej vySky nesplatenej pohladavky, ktoru si poSkodeny veritel uplatnil v trestnom konani ako
narok na nahradu 8kody a to napriek tomu, Ze v skutkovej vete presne neurdil (a ani to prokurator na
hlavhom pojednavani nedokazoval) pomernu €ast zavazku voci poSkodenému veritelovi, ktort by bol
diznik v upadku objektivne spbsobily uhradit. V priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani pritom



nebolo predmetom dokazovania (odvolaci sud pripomina, Ze dékazné bremeno v konani pred sudom
tazi iba prokuratora), v akej konkrétnej vyske doslo k zvyhodneniu inych veritelov, ako veritela Y.. U. L.,
tj. aka konkrétna vyska zo sumy, ktora bola uhradena veritefom: R.. X. J., K.. R. Y. a R. Y. nad réamec
povinnosti pomerného a rovhomerného uspokojenia veritefov, by pri normalnom behu veci prinalezala
poSkodenému veritelovi Y.. U. L..

Uvedena skuto€nost’ bola preto nosnym apelaénym dévodom na zmenu vo vyroku o vine a sudom
prvého stupfia ustalenej pravnej kvalifikacii, ktory vychadzal z nespravneho predpokladu, Zze Skodou
spbsobenou trestnym &inom bola cela vySka neuhradenej pohfadavky poskodeného veritela a preto sa
v nazna¢enom smere, v plnej miere, stotoznil s odvolacimi namietkami.

Za spravnu odvolaci sud povazuje vytku obhajcu, Zze v skutkovej vete absentuje Udaj o existujicich
splatnych pohladavkach inych existujucich veritefoch, ktory, striktne vychadzajuc z vykonaného
dokazovania pred sudom prvého stupia, doplnil odvolaci sud tak ako je uvedené vo vyroku.

S poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku rozhodol sam
tak, Ze obzalovanych uznal za vinnych len zo spachania zakladnej skutkovej podstaty, v bode 1/ z
trestného &inu zvyhodrovania veritela podfa § 256a ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005
a precinu zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1 Trestného zakona, pri€om upravil aj tzv. skutkovu
vetu rozsudku, ktory doplnil o Gdaje o existencii inych pohladavok inych veritelov, okrem poskodeného
veritefa.

K vyroku o treste:

Z vyroku o vine obZalovanych je zrejmé, Ze vo vztahu ku skutku 1/ bol aplikovany zékon &. 140/1961Zb.
v zneni uginnom do 31.12.2005 a ohladne skutku 2/ bol aplikovany Trestny zakon uc¢inny od 01.01.2006,
k €omu nadriadeny sud dodava:

Prioritne je potrebné uviest, Ze pokial ide o €asovu pésobnost, trestnost €inu podfa § 2 ods. 1 Trestného
zakona (zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Podla &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky: Trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona ucinného v &ase, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. V kontexte s vy3Sie uvedenym zhodne ako prvostupriovy sud, tak ak odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze trestna Cinnost obZalovanych sa diala za ucinnosti zakona &. 140/1961Zb. ako aj zak.
€. 300/2005 Z.z., tj. skutok 1/ bol spachany za ucinnosti Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 a
skutok 2/ bol spachany za G¢&innosti Trestného zakona uc¢inného od 01.01.2006, pri€om prichadza do
Uvahy uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, pri€om zo znenia
citovaného ustanovenia plati, Ze sa méa ukladat’ jeden trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Porovnanim oboch trestnych sadzieb (§ 256a ods. 1
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a § 240 ods. 1 Trestného zakona u&inného od 01.01.2006)
je zistitefné, Ze zakonodarca urcil trestni sadzbu ,az na dva roky“ tj. zhodne, av8ak podla Trestného
zakona u¢inného od 01.01.2006 je mozné prostrednictvom ustanoveni § 36, § 37 a 38 Trestného zakona,
podla zistenych a priznanych pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, rozpatie trestnej sadzby upravit, z
ktorého pohladu sa javi aplikacia Trestného zakona u€inného od 01.01.2006, pre oboch obZalovanych,
priaznivejSou a preto aj odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria konstatuje, Ze spravne bol pri
uvahach o druhu a vymere trestu pouZity Trestny zakon uc¢inny od 01.01.2006.

Krajsky sud pri opatovnom posudzovani pofah€ujucich a pritazujacich okolnosti zistil nasledovné:

Co sa tyka obZalovaného C. C.- rozhodne nesuhlasi s priznanim polah&ujucej okolnosti podia § 36
pism. j/ Trestného zakona spodivajucej vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného €inu, ktoru
obzalovanému priznal sud prvého stupna, avSak vzhladom na zakaz reformatio in peius, musel tuto
polah&ujucu okolnost’ aj sam akceptovat pri ukladani trestu. Totiz v naznafenom smere je odvolaci



sud presvedCeny o neopodstatnenosti priznania tejto pofahlujicej okolnosti, pretoZe nie je mozné
jednoznacdne tvrdit, Ze obzalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, kedZe v odpise
z registra trestov je zistitelné, Ze ma jeden zédznam - odsudenie Okresnym sudom KeZmarok sp.
zn. 7T/106/2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 6To/56/2008, pravoplatnym
07.10.2008 pre trestny €in podvodu podfa Trestného zékona u€inného do 31.12.2005 a i ked sa
na obZalovaného hladi akoby trestany nebol, zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia zahladenia
nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby obZalovaného vzal do uvahy skuto€nost, Ze v minulosti spachal
trestny €in, a na z&klade vyhodnotenia minulého a terajSieho trestného €inu vyvodil prislusné zavery
z hladiska jeho sklonov k pachaniu trestnej €innosti ako aj z hfadiska jeho moznej napravy. Odvolaci
sud opakuje, ze vzhladom na zasadu zékaz reformatio in peius, uvedené pochybenie prvostupriového
sudu napravit nemohol beric do uvahy skuto€nost, Ze zo strany okresnej prokuratury nebolo podané
odvolanie v neprospech obzalovaného a prave nepriznanie tejto polah€ujucej okolnosti by bolo jednak
v neprospech obzalovaného a jednak v rozpore s ustanovenim § 322 ods. 3 druha veta Trestného
poriadku - podla ktorej:“ V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len
na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného;...“ (zakaz reformatio
in peius). Totiz pri nepriznani tejto pofahcujucej okolnosti by doSlo k zmene pomeru pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti v neprospech obzalovaného, ¢o by sa nasledne odzrkadlilo aj v Uprave trestnej
sadzby v jeho neprospech (prichadzalo by do uvahy ukladanie trestu podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona),

V nadvéaznosti na uvedené napokon zhodne s uvahami okresného sudu u obZalovaného ustalil aj
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, nakolko tento spachal viac trestnych ¢inov,
nebola pouZita zostrujuca zasada a priznanie tejto pritaZujucej okolnosti nevedie k dvojitému pri€itaniu
tej istej skutoCnosti v neprospech osoby obZalovaného, a potom poukazujuc na vysSie uvedené pri
vyhodnoteni pomeru polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti nutne musel dospiet' k zaveru, ze pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je v rovnovahe.

Co sa tyka obzalovanej T.. H. C. bez vyhrad suhlasi s priznanim polahé&ujucej okolnosti podia § 36 pism.
j/ Trestného zakona, pretoZe obzalovand, na rozdiel od spoluobZalovaného, skuto€ne viedla riadny Zivot
a doposial studne trestana nebola, ktort polahéujucu okolnost prevzal do svojho rozsudku a tiezZ je toho
nazoru, Ze spravne je priznana aj pritazujuca okolnost’ podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, nakolko
spachala viac trestnych &inov, aj ked' bol ukladany uhrnny trest, nebola pouZzita zostrujuca zasada a
priznanie tejto pritazujucej okolnosti nevedie k dvojitému pri€itaniu tej istej skutoénosti v neprospech
osoby obZalovanej, o taktiez vo svojom rozhodnuti akceptoval.

Krajsky sud dbsledne hodnotil vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o treste, pricom pri ukladani
trestu vychadzal primarne z trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 240 ods. 1 Trestného zakona
(trestna sadzba aZ na dva roky), prihliadol na zasady ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona) ako aj
kritéria, ktoré su uvedené v § 34 ods. 4 a 5 Trestného zakona, vzal do uvahy spbsob spachania &inu,
motiv, spbésobeny nasledok a pohnutku, ako aj jeho pomery a moznost napravy a dospel k zaveru, Ze
Uhrnny trest uloZzeny obZalovanému C. C. vo vymere jeden rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani dva roky a obZalovanej T.. H. C. vo vymere desat mesiacov, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dva roky, povazuje za primerany, zakonny, spravny
a spravodlivy a zohladhujuci potrebu monitorovania spravania obZalovanych z hladiska suladu so
zakonom, ako aj poziadavky generalnej prevencie. Krajsky sud zohladnil aj dizku &asu, ktory uplynul
od spachania skutkov.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



