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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 6. novembra 2018 prejednal
odvolanie obzalovaného X. X. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/16/2015z9.1.2018
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X. X. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/16/2015 z 9.1.2018 bol obZalovany X. X. uznany
za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. a) Tr. zak., pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
na skutkovom zaklade, Ze:

i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/23/2013 zo dia 5.4.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost 5.4.2013, mu bol za jazdu pod vplyvom alkoholu okrem iného ulozeny
trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 26 mesiacov, dfia 31.5.2013 v ¢ase okolo 21:15 hod
po vplyvom pozitych alkoholickych napojov, kde lekarskym vysetrenim ku skuske na alkohol v krvi bolo
u neho zistené 1,36 promile, viedol rychlostou minimalne 81 km/hod motocykel znacky KMT 4T-EGS,
ev. €. TS-027AC po ceste Cislo 11/520 v meste Namestovo, miestna €ast’ Slanicka Osada, v useku kde
je rychlost jazdy obmedzena na 50 km/hod, a to smerom na mesto Namestovo, pri€om pri prechadzani
lavotoCivej zakruty v kilometri 60,7 v dbsledku pozitého alkoholu, ako aj v désledku neprimerane;j
rychlosti preSiel s motocyklom cez pInu suvislu &iaru, do protismeru, kde narazil do lavej predobo&ne;j
strany chodca Ing. F. U., nar. X. XX.XXXX, ktory v désledku zrazky utrpel Zivot ohrozujuce zranenie, a to
otras mozgu, zlomeninu VI. Rebra vlavo, pomliazdenie pliuc, poSkodenie lavého ramenného nervového
zvazku, krvny vyron a odreniny na bruchu vfavo, zlomeninu kostrée, zlomeninu panvy, zlomeninu lavej
stehennej kosti, zlomeninu lavého vnutorného &lenka, zlomeninu favej ihlice, odreniny na predkoleni
vlavo, krvny vyron v okoli pravého oka, trznu ranu spodnej pery a trznu ranu na obodi vlavo, ktoré
zranenia si vyziadali dobu lie€enia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota viac ako 4 mesiace, &im
porusil ustanovenie § 3 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) § 4 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. ¢), § 9 ods. 1,
§ 16 ods. 1, ods. 4 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zadk. sud obzalovanému uloZil trest zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 6 rokov.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného F. U. s narokom na nahradu Skody odkézal na civilny
proces.

Proti tomu rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany X. X., a to proti vSetkym jeho vyrokom
aj proti postupu sudu, ktory viedol k jeho vyhlaseniu. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
svojich obhajcov uviedol, Ze okresny sud sa nedbsledne vysporiadal s jeho obhajobou a nevykonal
riadne dokazovanie na zistenie skutkového stavu vo veci. Vo veci poziadal viacerych znalcov z odboru
dopravy a znalcov so zameranim na forenzni biomechaniku na poskytnutie odborného vyjadrenia,
pretoZe len znalec z uvedeného odboru méze kvalifikovane zodpovedat’ na otézky tykajuce sa priebehu
padu a jeho nasledkov u vodi€a motocykla, resp. spolujazdca na motocykli, €o je v akuthom zaujme
obzalovaného, ktorého obhajobe sud neuveril, a to aj na zaklade vypovede znalca Ing. Jana Rabé&ana,
ktory podla nazoru obzalovaného nie je kvalifikovany na zodpovedanie takychto otazok. Obzalovany sa
snazi nadalej zabezpecit podanie odborného vyjadrenia, resp. znaleckého posudku z odboru forenznej
biomechaniky (takyto odbor pozna legislativa Ceskej republiky) na postdenie pohybu tela motocyklistu,
resp. spolujazdca pri naraze do poskodeného, aby bolo naplnené jeho pravo na obhajobu a aby
dokazal pravdivost svojej obhajoby. Je toho nazoru, Ze okresny sud opomenul vyhodnotit viacero
zavaznych momentov, ktoré spdsobuju, Ze odévodnenie rozsudku a vyhodnotenie jednotlivych dékazov
a nevykonanie navrhovanych dékazov alebo dbkazov, ktoré bolo nevyhnutné vykonat, ma podstatné
vady. Pokial ide o &asovy moment od chvile, kedy svedok A. za€ul zvuky narazu a padu pri dopravnej
nehode, kym tento priSiel na miesto dopravnej nehody, je délezité uviest, Ze svedok vedel len odhadom
uviest, ako dlho trvalo, kym na miesto dopravnej nehody priSiel. Ni¢ nevylu€uje, Ze vodi¢ motocykla,
ktory mal Stastie, Ze sa pri dopravnej nehode evidentne vazne nezranil, mohol aj za tento kratky ¢as z
miesta nehody odist, samozrejme ho potom nenasli ani patrajuce policajné psy, ktoré na miesto prisli
s takym Casovym odstupom, ktory bol zrejmé dostatoény, aby z miesta, kde ho hladali, odiSiel alebo,
aby si privolal niekoho, kto ho odtial odviezol. Aj obZalovanému je jasné, Ze sa len Spekuluje o tom, ako
sa vodi¢ motocykla mohol z tohto miesta dostat' pre€ a pre€o ho nikto nenasiel, ale toto neméze byt na
jeho tarchu a byt dbkazom o tom, Ze vodi¢om motocykla bol obZalovany. ObZalovany hned po tom, ako
ho s tazkymi zraneniami na mieste naSiel svedok A., hovoril o tom, Ze ma hladat este jeho kamarata,
ktory bol vodi€om motocykla. Hovoril o tom aj zasahujucim zachranarom. Skuto&nost, Ze ich z miesta,
kde stretli rybarov na motocykli, odvazal iny vodi€, potvrdil aj svedok G., ktorého obZalovany skuto¢ne
nemal ako ovplyvnit. Dokonca si najskér myslel, Ze motocykel riadil on, potvrdzovali to aj svedkovia P.
a X. Z., ktorych nevieryhodnost sud nijako logicky a s poukazom na konkrétne skuto€nosti neoddvodnil.
Vypoved znalca Ing. Jana Rab&ana, ktory ma byt podstatnym dékazom o vine obZalovaného, sa
javi byt z laického pohfadu nesuroda a nad ramec odbornych kompetencii tohto znalca. ObZalovany
pochybuje, Ze by jeho vypoved na pojednavani konanom dna 9.1.2018, bezprostredne, bez pripravy
po vypovedi znalca zo znaleckej organizacie LEGE ARTIS, s.r.0., mohla byt dostato¢ne kvalifikovana.
Sud poukazoval na to, Ze podfa znaleckého posudku doc. MUDr. Straku, PhD mal mat obvineny v ¢ase
dopravnej nehody na hlave prilbu, lebo inak by zranenia jeho hlavy boli vaZnejSie. Medzi vecnymi stopami
zachytenymi pri ohliadke miesta dopravnej nehody sa v3ak Ziadna prilba nenachadzala. Obvineny na
hlave prilbu nemal. Svedok kpt. Mgr. F. F. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze na miesto
dopravnej nehody priSiel 15-20 min. po vyrozumeni z operaéného strediska, opisal, o sa na mieste
dopravnej nehody dialo, okrem iného aj to, Ze aj jemu obvineny povedal, Ze motocykel riadila ina osoba
(myslel si, Ze to bol svedok G., o sa neskér ukazalo ako omyl), Ze tohto svedka vypocul a tento mu
potvrdil, Ze aj jeho domov viezol na predmetnom motocykli iny vodi€ a dalej na otazky uviedol, Ze na
mieste dopravnej nehody zadokumentoval zraneného chodca, ulomky z motocykla na ceste, nebola
»tam Ziadna trasoldgia“, miesto nalezu oséb oznacil a odfotografoval spolu s ostatnymi vecnymi stopami
podla oznaCenia nejakého svedka (asi svedka A.). Podstatné je, Ze uvadza, Ze na mieste sa nachadzala
prilba, ktord uz mal v ruke jeden z hasiCov, ktory ju na jeho Ziadost' vratil na miesto odkial ju vzal a
na tomto mieste sa nachadzala &ast’ z vnutornej vyplne tej prilby. Je v8ak pozoruhodné, Ze v spise
sa nenachadza ani fotografia tejto udajne svedkom videnej prilby, ani sa z nej neodoberali biologické
stopy na ur¢enie DNA ... Obvineny opakuje, Ze prilbu na hlave nemal, potvrdzoval to vo svojej vypovedi
aj svedok G.. Bezpredmetny je preto aj kamerovy zaznam s ,posunutym® ¢asom, na ktory sa aj sud
odvolava. AvSak ak sa organy &inné v tresthom konani pri prvotnych ukonoch na mieste samom dopustili
takej nedbanlivosti, Ze nezadokumentovali tak ddleZitu vecnu stopu ako je prilba motocyklistu, tato ani
len neodfotili, neodobrali z nej biologické stopy/stery, ktorymi by bolo mozné jednoznacne potvrdit jej



umiestnenie na hlave obvineného alebo inej osoby - skutoéného vodi¢a motocykla - tak celé dokazovanie
je postihnuté podstatnou vadou, ktora nasledne brani riadne a v sulade s pravami obvineného ako aj
povinnostami organov Cinnych v trestnom konani - vo veci konat' a rozhodnut. Ak znalec doc. MUDr.
Straka PhD tvrdil, Ze zranenia hlavy obvineného zodpovedaju tomu, Ze mal na hlave prilbu, ak svedok F.
tvrdi, Ze na mieste dopravnej nehody sa mala prilba nachadzat, ale tuto nezdokumentoval, nenachadza
sa ani v spise ani na inom mieste ako vecna stopa/dékaz - a ak obvineny tvrdi, Ze na hlave prilbu nemal,
nie je mozné bez dalSieho skonstatovat, &i je pravdivé jedno alebo druhé tvrdenie. Tieto rozpory by
bolo mozné jednoducho odstranit, ak by policajt prilbu (ak ju skuto€ne videl) zadokumentoval, zaistil
ju, urobil z nej stery, bola identifikovana DNA .... a sud by mal ovefla jednoznacnejSi dékaz aj o tom,
¢i tato prilbu mal na hlave obvineny alebo ina osoba. Ak prilba bola poSkodena (mala byt od nej
oddelena vnutorna vypli), tak na nej museli byt pouzitefné biologické stopy a ich analyzou by sa mohla
potvrdit obrana obvineného, pretozZe tieto by urcite nepochadzali od neho, ale od vodi¢a motocykla,
ktorému zrejme zachranila zdravie/Zivot a mohol z miesta dopravnej nehody odist/utiect. Tato osoba
potom samozrejme nemala zaujem vratit' sa na miesto, prihlasit sa organom &innym v trestnom konani,
lebo by zrejme musela ratat' s tym, Ze by bola dévodne trestne stihana nielen pre precin ubliZenia na
zdravi ale aj pre precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. por. Ak policia pri ohliadke miesta €inu a
zaistovani dbkazov takto postupovala pri tak délezitom a podstatnom dékaze ako je prilba motocyklistu/
spolujazdca, je spochybneny cely postup ohliadky miesta dopravnej nehody vratane zabezpecenia
vSetkych relevantnych pokladov pre vykonanie znaleckého dokazovania, a to nielen pre znalca z odboru
cestnej dopravy, ale ja z odboru sudneho lekarstva pripadne inych do uvahy prichadzajucich znalcov.
Obvineny Ziada, aby krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Tr. por. odvolanim
napadnuty rozsudok zrusil a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. oslobodil obvineného spod obZaloby
z dévodu uvedeného v § 285 pism. c) Tr. por.

V pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom svojej dalSej obhajkyne, ktord splnomocnil na
zastupovanie v ramci odvolacieho konania, uviedol, Ze uZ samotné pripravné konanie, v ktorom
malo déjst k déslednému zabezpeleniu vSetkych dbkazov preukazujucich zavinenie obzalovaného,
ma podstatné vady, pre ktoré malo dbjst’ k zastaveniu konania. Prvostupriovy sud pri rozhodovani
vychadzal len z dbkazov, ktoré nie su spbsobilé preukazat vinu obzalovaného bez akychkolvek
pochybnosti, su rozporné a vyvratitelné, k Eomu aj doSlo zo strany obhajoby. Jedna sa predovsetkym
0 nezabezpedlenie (stratu) vecného dbkazu - prilby existujucej v €ase ohliadky miesta €inu Mgr. F. a
ktorym by mohlo byt spolahlivo preukazané, kto v €ase nehody viedol motorové vozidlo. Stery vzaté
z riadidiel motorky, ktoré sa na tejto Casti motocykla nachadzali, tu mohli byt aj inej suvislosti, najma
vzhlfadom na predchadzajuci vlastnicky vztah obzalovaného k motocyklu. Okresny sud neddvodne
spochybnil vypovede svedkov vypovedajucich v prospech obzZalovaného, a to bez akéhokolvek pravne
relevantného odévodnenia. Jedna sa o svedka K. G., P. Z. a X. Z.. Sud nezobral do uvahy a nevyhodnotil
objektivne ani svedecku vypoved svedka A., suseda poskodeného, ktory vyhlasil, Ze bezprostredne
po prebrati sa z bezvedomia sa obZalovany zaujimal o stav osoby, ktora mala viest motocykel, podla
neho malo ist o svedka L. G.. Naopak, prvostupfiovy sud akceptoval nerovnaké, az protireivé zavery
znalcov z odboru sudneho lekarstva a cestnej premavky, resp. z uvedenych znaleckych posudkov si
sud vybral len vyroky znalca, ktoré zhorSovali postavenie obZalovaného a so skutoénostami tykajucimi
sa tohto protiredivého znaleckého dokazovania sa nalezitym spésobom nevysporiadal. Poukazal na
zaver znaleckého posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS, ktory bol vyhotoveny z iniciativy sudu
a ktory na strane 13 vyslovne vyvracia jednu z podstatnych okolnosti, spdsobilych ovplyvnit nazor,
o ktory sa opiera rozhodnutie prvostupfiového sudu. Jedna sa o délezitu otazku, ¢i mbézu zranenia,
ktoré pri dopravnej nehode utrpel obZalovany, vzniknut aj inym mechanizmom, neZ opisal vo svojom
znaleckom posudku znalec MUDr. Straka. Zaver: ,Ano mohli vzniknut a aj s pravdepodobnostou blizkou
urcitosti vznikli inym mechanizmom®. So zavermi tohto znaleckého posudku vyjadril suhlas priamo v
samotnom znaleckom posudku na strane 13 aj oSetrujuci lekar poSkodeného, Doc. MUDr. P. X., CsC,
PhD., ktory sa podielal na jeho vyhotoveni. Aj napriek tomu, Ze spravanie po8kodeného ako u€astnika
cestnej premavky, a teda aj dopravnej nehody, nebolo v sulade so zdkonom, nebola tato skutonost
vyhodnotena ako jedna z pri€in dopravnej nehody, ¢o by mohlo viest sud k priznaniu polah&ujucej
okolnosti pre vodi€a motocykla. Podla jeho nazoru nie je mozné vyvodit jednoznacny zéver o zavineni
tejto dopravnej nehody vyluéne vodiCom motocykla, ak znalec v odbore cestnej dopravy a rovnako aj
prvostupriovy sud sa pri hodnoteni dékazov len okrajovo zaoberali spravanim druhého uc€astnika tejto
dopravnej nehody, ktorym je chodec. Zakon €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v ustanoveniach § 52 - §
55 uklada povinnosti chodcom, ktoré nie su zanedbatelné a ktorych dodrZzanim by nebolo mozno doslo
ani k tejto dopravnej nehode. Samotny poskodeny ako uc€astnik cestnej premavky priznal, Ze na cestu



vstupoval pod vplyvom alkoholu a hoci bola znaéna tma, mal na sebe tmavé oble€enie, nemal Ziadne
reflexné prvky, podfa ktorych by bolo mozné ho na vacsiu vzdialenost vidiet a zrejme prechadzal cez
cestu nie kolmo s osou cesty, ako to stanovuje zakon, ale Sikmo, o €om sved¢i aj pocetnost jeho zraneni
na predobocnej strane tela. Z jeho vypovede je zrejmé, Ze len voSiel na cestu, mozno do stredu cesty
a odtialto mal kri¢at’ na priatefov, Ze je hotova vecera, ktoru pre nich pripravoval. Celé toto spravanie
poskodeného svedc&i o tom, Ze nevenoval takmer Ziadnu pozornost takej dolezitej veci, akou je vstup
na verejnu komunikaciu, po ktorej prechadzaju predovietkym motorové vozidla a vynimo¢ne chodci.
Podla jeho nazoru reakcie poSkodeného boli z ddvodu podnapilého stavu 0,79 promile alkoholu v krvi,
vySSieho veku a ako bol informovany aj slabsieho sluchu, velmi obmedzené. Aj ked poSkodeny tvrdil
Vo svojej vypovedi, Ze si na ni¢ nepamatd, v €ase, kedy doslo k dopravnej nehode, sa nachadzal ako
predpoklada podfa nakresov a vypoctov v strede vozovky, odkial mal kri¢at' na svojich kamaratov. V
tejto suvislosti poukazal na znalecky posudok Ing. J. Rab&ana, ktory konstatoval, Ze je treba prihliadat
na miesto stretu motocykla s chodcom, ktoré nie je zname, v ¢ase nehody bola no¢na tma, cesta bola
bez verejného osvetlenia, ide o chodca vo veku 68 rokov, rychlost chodca stanovil na 4 km/h, ¢o je
priemerna hodnota rychlosti chédze publikovanych hodnét pre stav pod vplyvom alkoholu, favotociva
z&kruta ako obmedzujuci faktor. Poukazal aj na kontroverzné stanoviské znalca z odboru doprava cestna
Ing. Rabacana, ktory konstatoval, Ze v spravani chodca neboli zistené prvky, o ktorych by bolo mozné
jednoznacne konstatovat, Ze boli nespravne a ktoré by sa mohli podiefat na vzniku dopravnej nehody.
Nasledne znalec uvadza, Ze oble€enie chodca bolo tmavé a ak by chodec mal na sebe reflexné prvky,
je mozné, Ze by ho motocyklista spozoroval podstatne skér a dokézal by upravit techniku jazdy tak, aby
k nehode nedoslo. Je toho nazoru, Ze trestné konanie bolo vedené len jednostranne s ciefom dosiahnut
odsudenie obzalovaného. PovaZzuje ho za nespravodlivé, pretoZe v konani do$lo k poruseniu zasady
rovnosti stran v konani pred sudom, ale aj zasady spravodlivého procesu. Sud svoje rozhodnutie oprel
len o dohady a predpoklady a nie je tu ani jediny dékaz, o ktory by sa mohol sud opriet' a na zaklade
ktorého by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti rozhodnuat o vine a treste obzalovaného. Je toho
nazoru, Ze na tento pripad je na mieste pouZit' a aplikovat' zasadu ,in dubio pro reo®, t. j. v pochybnostiach
v prospech obZalovaného. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a obzalovaného spod
obzaloby oslobodil podfa § 285 pism. c) Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aj podfa nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok prvostupriového sudu je spravny, zakonny a ma
dostato€nu oporu vo vykonanych dbkazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného



presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktieZz akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze tento spachal obZalovany X. X.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a presvedcivo
v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zédklade akych dékazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k z&veru o vine obZalovaného. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o
podstate sudeného trestného &inu zistenia, ktoré su spravne.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dokazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Pravna kvalifikcia sudeného skutku ako pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., v jedno€innom subehu s preinom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. aj podfa nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham
sudu prvého stupria v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného
skutku prave podfa vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému z
nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi a taky ¢in spacha zavaznejSim sp6sobom konania, vdanom
pripade porusenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu podla zakona.

Podmienkou, aby bolo mozZzné konstatovat, Ze ide o porudenie dbleZitej povinnosti vyplyvajucej zo
zamestnania pachatela, z jeho povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzend mu podla zakona je
zistenie, Ze medzi poruSenim tejto povinnosti a nasledkom je pri€inna suvislost, t.j. Ze konanie pachatela,
pokryté zavinenim, je tou skutoCnostou, bez ktorej by nasledok nenastal alebo by nenastal takym
spbsobom, ako nastal.

V danom pripade aj podla nazoru krajského sudu obZalovany spachal sudeny precin ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. poruSenim dbéleZitej povinnosti uloZenej mu podla zakona. ObZalovany
ako vodi¢ motocykla znac¢ka KMT 4T EGS ev. €. TS-027AC porusil cely rad povinnosti uloZzenych mu ako
vodi¢ovi v zmysle zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
( dalej len "zakon" ), a to povinnost:

- ,podla § 3 ods. 1 U&astnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla cestnej premavky
ustanovené v tomto zakone.

- podlfa § 3 ods. 2 pism. a) u€astnik cestnej premavky je dalej povinny spravat sa disciplinovane
a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe¢nost alebo plynulost cestnej premavky, pritom je povinny
prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestne;j
premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam, b) posliuchnut pokyn vyplyvajuci z
dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia,

- podla § 4 ods. 1 pism. e) dbat na zvySenu opatrnost voci cyklistom a chodcom, najma detom, osobam
so zdravotnym postihnutim, osobitne voc&i osobam, ktoré pouZivaju bielu palicu, a starym osobam,



- podla § 4 ods. 2 pism. c) vodi€¢ nesmie pozit po€as vedenia vozidla alkohol alebo inu navykovu latku,
- podla § 9 ods. 1 vodi€ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit' vpravo pri pravom okraji
vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, ota€ani alebo odbocovani,

- podla § 16 ods. 1 vodi€ je povinny rychlost jazdy prisp&sobit' najma svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na
vzdialenost, na ktori ma rozhlad.,

- podla § 16 ods. 4 vodi¢ smie v obci jazdit rychlostou najviac 50 km.h-1, a ak ide po diafnici v obci
alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km.h-1. vozidla sa nezoSmykol, neprevratil, nespadol alebo
sa inak volne nepohyboval®.

Po subjektivnej stranke sudeny trestny &in vyzaduje zavinenie z nedbanlivosti v zmysle § 16 Tr. zak.
Pachatel sudenych trestnych ¢inov nemal umysel inému spdsobit’ smrt, tazku ujmu na zdravi, ale
napriek tomu, hoci z nedbanlivosti, inému spdsobil smrt, tazkd ujmu na zdravi (napr. pri dopravne;j
nehode). Vedoma nedbanlivost je budovana na vedomi mozZnosti vzniku nasledku, ¢o predpoklada
schopnost pachatela rozpoznat a zhodnotit' okolnosti, ktoré vytvaraju mozné nebezpecenstvo pre
zaujem chraneny zakonom. Pri nevedomej nedbanlivosti zaklada Trestny zakon zodpovednost za
trestny €in na povinnosti a su€asne i moznosti predvidat moznost poruchy alebo ohrozenia zaujmu
chraneného zakonom. Kritériom nedbanlivosti pre obidve jej formy je zachovanie ur€itej miery
opatrnosti. Objektivne vymedzenie miery opatrnosti vyZaduje od kazdého spravidla rovnaku mieru
opatrnosti. Subjektivhe vymedzenie miery opatrnosti vyZzaduje, aby sa okrem miery povinnej opatrnosti
(objektivne kritérium) vzalo do Uvahy aj subjektivne vymedzenie tejto opatrnosti, ktoru je pachatef
v konkrétnom pripade schopny vynalozit (individualne hladisko). Preto o zavinenie z nevedomej
nedbanlivosti podfa  § 16 pism. b) Tr. zak. ide len vtedy, ak povinnost' a moznost predvidat porusenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom su dané sucasne. Nedostatok jednej z tychto
Zloziek znamena, Ze €in je nezavineny. Pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnej opatrnosti a
nasledkom je zakladnym predpokladom zavinenia z nedbanlivosti. Zavinenie musi zahffat’ vSetky znaky
charakterizujuce objektivnu strdnku trestného Cinu, teda aj pri€inny vztah medzi konanim péachatela a
nasledkom trestného ¢inu.

Subjektivna stranka zahffia znaky vztahujuce sa na psychiku pachatefa. NajvyznamnejSi z nich je
zavinenie, ktoré ma formu umyslu alebo nedbanlivosti. Zavinenie predstavuje vnutorny psychicky vztah
pachatela k podstatnym zloZzkam trestného €inu a vztahuje sa k porudeniu alebo ohrozeniu zaujmu
chraneného Trestnym zakonom spOsobom uvedenym v Trestnom zakone. Vztahuje sa na priebeh
pachatelovho trestného &inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom skutkove;j
podstaty trestného Cinu. Pri€inny vztah spaja konanie s nasledkom. Zakladnym predpokladom trestne;j
zodpovednosti je bezpetné zistenie pri¢inného pdsobenia konania obZalovaného na spoloCenské
vztahy a toho, &i toto konanie ma znaky zavinenia.

Pachatel je trestne zodpovedny za nasledok, ktory spdsobil, len potial, pokial ho zavinil. Zavinenie aspon
z nevedomej nedbanlivosti je dané vtedy, ak sa preukaze, Zze pachatel si mal a mohol predstavit, Ze
pric¢inny vztah medzi jeho konanim a nasledkom sa mézZe rozvinut tak, ako sa rozvinul. Pre pachatela
nepredvidatelny pri€inny priebeh nie je v zavineni obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za nasledok,
ktory takto nastane.

Zavinenie z nedbanlivosti (v oboch forméach) nie je vylu€ené spoluzavinenim inych osob, vratane
poskodeného.

Konanie pachatefa ma povahu priciny aj vtedy, ak okrem jeho konania spOsobilo nasledok aj konanie
dalej osoby (vratane poskodeného). Pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa totiz
neprerusuje ani v pripade, ak ku konaniu pachatela pristupi dalSia skuto¢nost, ktora spolupésobi pri
vzniku nasledku, ale konanie pachatela zostava takou skutoénostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo.
Doélezité pritom je, aby konanie pachatefa z hladiska sp6sobeného nasledku bolo pri€inou dostatoéne
vyznamnou.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten,
kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na



majetku, hoci bol za taky &in alebo za &in uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny alebo z vykonu trestu odniatia slobody uloZzeného za taky alebo za &in uvedeny
v odseku 2 odsudeny.

Stav vylu€ujuci spdsobilost z medicinskeho hfadiska, akceptovaného trestnopravnou praxou, je
schopnost vodiCa bezpecne viest motorové vozidlo zasadnym spdsobom ovplyvnend, ak hladina
alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,472 mg/| etanolu vo vzduchu.

Prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sa dopusti ten,
kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zédkaze &innosti.

Sud prvého stupfia sa tymito tvahami vo vztahu k sudenym trestnym ¢inom désledne riadil a jeho zavery,
Ze zistil zavinenie obZalovaného, su spravne. Okresny sud v napadnutom rozsudku velmi podrobne
rozpisal skutkové i pravne dbvody, pre ktoré obzalovaného uznal za vinného z vy3Sie uvedenych
trestnych €inov. Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitefné a dostatoCne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud pripomina, Ze v
dvojindtan€nom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysokokvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaciemu sudu neostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na
spravne a erudované dévody, na ktorych samosudkyrfia okresného sudu zalozila svoje rozhodnutie.
Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Odvolaci sud zdb6raznuje, Ze obzalovany X. X. primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie
dbkazov sudom prvého stupna a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné
predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Ak sud
prvého stupria postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich hodnotil
na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Gvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz
nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).
V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do avahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. Hodnotenie
dbkazov sudom prvého stuprfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar
poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych ddékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Obzalovany v dbévodoch svojho odvolania spochybriuje skutkové zistenia sudu prvého stuphia, od
zaciatku trestného konania sa neciti byt' vinny zo sudenych trestnych &inov. Jeho obhajoba od zadiatku
trestného stihania spocivala v tvrdeni, Ze motocykel v kritickom &ase neviedol on, ale nezndmy muz
(rybar), s ktorym sa zoznamil v ten defi na Oravskej priehrade. Nevedel sa vyjadrit, ako sa volal muz,
ktory ho bol odviest a ktory riadil motorku. Je pochopitelné, Ze obZalovany popiera spachanie sudeného
skutku. Vyuziva tak svoje zdkonné pravo hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud
vzdy posudzovat' s reSpektom a s ohladom aj na to, Ze mbzZe uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako



jedinu pravdu - svoju. Preto je vzdy v priorithom zaujme obZzalovaného predloZit sudu svoje alibi, a tak
dodat’ svojim vyjadreniam ,punc Uplnej pravdivosti“. ObzZalovany tvrdil, Ze bol v ¢ase &inu na mieste
¢inu, len inak interpretuje to, ¢o sa tam malo stat, resp. nestat. Nepredlozil vdak sudu Ziadne alibi,
ktoré by celkom nepochybne mohlo vyrazne spochybnit vykonané dbkazy preukazujuce nepochybne
a bezpecne jeho vinu.

V okolnostiach danej veci sa ani krajsky sud nestotoznil s obhajobou obZalovaného, Ze v kritickom Case
neviedol motocykel, Ze bol ,len“ spolujazdcom. Tuto obhajobu aj odvolaci sud povazoval za vymyslenu
a Ucelovy, aby sa vyhol trestnopravnej zodpovednosti za sudené trestné Ciny.

Z vysledkov vo veci vykonaného dokazovania jednoznacne a bez najmensich pochybnosti vyplyva, Ze
to bol prave obzZalovany, ktory bol vodi€¢om motocykla a ktory v kritickom €ase, dokonca pod vplyvom
alkoholu a v Case zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, spdsobom svojej jazdy zavinil vznik predmetnej
dopravnej nehody. Poskodenému nemozno priditat' Ziadnu mieru spoluzavinenia na dopravnej nehode.

Sud prvého stupfia po zhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania, najma vypovedi poSkodeného
Ing. F. U., svedkov T. A, T. A, Mgr. F. F. v spojeni so znaleckym dokazovanim z odboru doprava
cestna a zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej
identifikacie, listinnymi dékazmi: zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentaciou,
planom miesta dopravnej nehody, CD s kamerovym zaznamom z prichradného muru, jednotlivo i v
suhrne s ostatnymi dékazmi spravne rozhodol, Ze je dané zavinenie obZalovaného na vzniku dopravnej
nehody a na vzniku rozsiahlych zraneni vyhodnotenych ako tazka ujma na zdravi u poSkodeného Ing. F.
U.. Svedok T. A., ktory priSiel na miesto dopravnej nehody cca do niekofkych sekuind, bezpecéne potvrdil,
Ze na mieste nehody nasiel iba dve osoby, a to obZalovaného a poSkodeného. V blizkosti obZalovaného
nasiel prilbu. KedZe sa obzalovany vyjadril, aby sa hladal aj jeho ,kamarat-Sofér“, na miesto nehody prisli
aj policajti, ktori okolie miesta nehody, aj SirSie okolie prehladali s dvomi sluzobnymi psami. Nijaka dalSia
osoba sa v3ak nenasla. Svedok Mgr. F. F. potvrdil, Ze na mieste sa na$la prilba, aj vypl z prilby. Svedok
K. G. (su€asny majitel motocykla) potvrdil, Ze poSkodenad prilba, ktori mu odovzdali policajti a ktora sa
nasla na mieste nehody, je jeho, kupil ju za cca 200,-Eur. DalSia prilba sa na mieste &inu logicky nemohla
najst, kedZe bolo bezpefne ustalené, Ze na motocykli jazdila iba jedna osoba- obzalovany, ktory mal
na hlave prilbu. Aj ked je ¢as na kamerovom zdzname z priehradného muru posunuty, tento zaznam
bez pochybnosti preukazuje, Ze na predmetnom motocykli sa okrem vodi¢a s bielou prilbou na hlave
nenachadza Ziadna dalSia osoba ako spolujazdec. Znalecké dokazovanie z odboru prirodovedného
skimania a kriminalistickej identifikacie preukazalo, Ze pévodcom stopy €. 8 (steru z pravej rukovati
riadidiel motocykla) je obzalovany.

U druhej skupiny dékazov (u svedkov K. G., X. Z., P. Z.) mozno, z dbévodu priatefského vztahu,
vidiet snahu ,poméct” obZalovanému svojou vypovedou. Vzhfadom na okolnosti, ktoré vysli najavo
na hlavhom pojednavani a vykonané dokazovanie, okresny sud tieto vypovede spravne posudil ako
nedostato&ne spdsobilé na preukazanie neviny obZalovaného.

Vo vztahu k samému priebehu nehodového deja a zavineniu predmetnej nehody krajsky sud konstatuje,
Ze sudny znalec Ing. Jan Rab&an v tomto smere podal objektivny, stavu veci a zdkonu zodpovedajuci
znalecky posudok (z odboru doprava cestna), ktory oprel predov3Setkym o vecné stopy a technické udaje.
V posudzovanej veci niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze obZalovany zavinil dopravnu nehodu tym, Ze
v dbsledku technicky nespravnej jazdy, prekrociac povolenu a primeranu rychlost, ked v ase zrazky
bola rychlost motocykla minimalne 81 km/hod, pri€om na danom Useku je maximalna dovolena rychlost
jazdy 50 km/hod, pri prechadzani favotoCivej zakruty presiel s motocyklom do protismerného jazdného
pruhu v mieste, kde to vodorovné dopravné znacenie neumoZziuje. 18lo jednoznane o nespravne
konanie vodi¢a, ktoré bolo pri€inou vzniku dopravnej nehody. Znalec Ing. Jan Rab¢an konstatoval, Ze
na zabranenie nehode stacilo, aby motocyklista viedol motocykel pravym jazdnym pruhom. Pokial ide o
spravanie poskodeného, v €ase jeho vstupu na vozovku, bol motocykel vo velkej vzdialenosti od miesta
zrazky. PoSkodeny sa pohyboval tak, Ze motocyklista nemal v chodcovi pri€inu menit smer jazdy do
lavého jazdného pruhu z dévodu pohybu chodca na vozovke. V spravani chodca neboli zistené prvky,
o ktorych by bolo mozné jednoznacne konstatovat, Ze boli nespravne a ktoré by sa mohli podielat’ na
vzniku dopravnej nehody. Znalec konstatoval, Ze ak by mal chodec na sebe reflexné prvky, je mozné,
Ze by ho motocyklista spozoroval podstatne skér a dokazal by upravit techniku jazdy tak, aby k nehode
nedoslo. Reflexné prvky dokazu zlepSit rozpoznatelnost tak, Ze chodca modze vodi¢ spozorovat’ aj na



viac ako 150 metrov. K nehode v3ak doslo pred 1.1.2014 a v ¢ase nehody eSte chodec nemusel byt' v obci
vybaveny reflexnymi prvkami. Chodec v3ak svojim spravanim nevytvoril motocyklistovi z technického
hladiska prekazku nahlu. Znalec tiez uviedol, Ze na mieste dopravnej nehody neboli zistené Ziadne
brzdné stopy, z €oho vyplyva, Ze vodi€ pred zrazkou ani nereagoval na vzniknutu situaciu.

Neobstoja odvolacie namietky obZalovaného, Ze aj poSkodeny ako chodec sa podiefal na vzniku
dopravnej nehody tym, Ze sa nespraval v sulade s povinnostami uvedenymi v § 52 - § 55 zakona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Krajsky sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze bezprostrednou
pri¢inou zrazky motocykla s poskodenym chodcom nebol ukon poskodeného (znalec
pracoval s variantom, Ze spravanie chodca v €ase zrazky bolo také, Ze sa nachadzal mimo jazdny pruh
motocyklistu, a to bud nevstupil do jazdného pruhu motocykla a otoc€il sa alebo stihol prejst jazdny pruh
motocykla), ale jednoznacne konanie obZalovaného spodivajuce v tom, Ze na kritickom mieste preSiel
v rychlosti 81 az 103 km/hod do protismerného jazdného pruhu, a to v ¢ase 0,9 s pred zrazkou, kde sa
nachadzal poskodeny a tento uz nemal moznost zrazke zabranit.

Pokial mal obzalovany pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku vypracovaného Ing. Janom
Rab&anom, ni¢ mu nebranilo, aby si sam na vlastné naklady zabezpedil znalecky posudok z odboru
doprava cestna a tento v konani predloZil ako d6kaz (§ 119 ods. 3 Tr. por.). Za su€asnej dokazne;j situacie
podfa odvolacieho sudu nebol dévod na pribratie nového znalca z odboru cestnej dopravy.

Vo veci boli vypracované tri znalecké posudky z odboru zdravotnictvo a farmacia tykajuce sa okrem
iného otazok, aké zranenia utrpel pri predmetnej dopravnej nehode samotny obZalovany X. X. a v tejto
suvislosti, €i tieto zranenia utrpel ako vodi€ motocykla alebo ako spolujazdec na motocykli. Prvy znalecky
posudok vypracoval v pripravhom konani na zaklade uznesenia organov Cinnych v tresthnom konani
sudny znalec MUDr. Lubomir Straka. Druhy znalecky posudok na Ziadost' obZalovaného vypracoval
sudny znalec MUDr. Jozef Molitor. Sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani vypocul spracovatefov
oboch znaleckych posudkov. Okresny sud nasledne akceptoval navrh obzalovaného na doplnenie
dokazovania a podla § 142, § 143, § 146 Tr. por. pribral do konania na vypracovanie znaleckého
posudku znalecku organizaciu LEGE ARTIS. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
znalecka organizacia bola pribrata z dévodu, Ze vznikli pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku. V
oddvodneni uznesenia vSak sud prvého stupfia neuvadza, &i vznikli pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku vypracovaného znalcom MUDr. Lubomirom Starkom alebo znalcom MUDr. Jozefom Molitorom.

V uvedenych suvislostiach krajsky sud uzatvara, Ze sud je povinny hodnotit’ aj znalecky posudok na
zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne s ostatnymi dokazmi
(R 40/1969). Sud hodnoti znalecky posudok volne ako kazdy iny dokaz a nie je nim bezpodmienetne
viazany. Nemdze sice [ubovolne nahradit odborny nazor znalca vlastnym, v danej veci laickym nazorom,
ale méze a je povinny preverit znalecky posudok najma z toho hladiska, ¢i znalec prihliadol na v3etky
skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre podanie posudku, &i sa skutkové vychodiska znaleckého posudku
opieraju o skutoCnosti nalezite zistené v tresthom konani, &i naopak, o skutoénosti, ktoré su pochybné
alebo dokonca také, ktoré logicky odporuju inym vysledkom dokazovania a &i rieSenie znalca logicky
vyplyva z tychto podkladov (R 40/1972).

Podla § 146 Tr. por. ak vzniknu pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je znalecky
posudok nejasny alebo neuplny, treba poZiadat znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Ak by to
neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k Uplnosti znaleckého
posudku, treba pribrat iného znalca.

Podla § 147 ods. 1 Tr. por. vo vynimo€nych a obzvlast zavaznych pripadoch vyzadujucich osobitné
vedecké posudenie alebo na preskumanie posudku znalca mdze organ €inny v tresthom konani alebo
sud pribrat' na podanie znaleckého posudku znalecky Ustav.

Pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku sa musia zakladat’ na konkrétnych okolnostiach, ktoré tieto
pochybnosti vyvolavaju. Len vtedy je namieste postup podla § 146 Tr. por. (Rt 56/94 ).

Skuto¢nost, Ze dva doposial podané znalecké posudky obsahuju rézne zavery, nie je sama osebe
dévodom na vyZiadanie posudku ustavu podfa § 147 Tr. por.



Podstatné v prejednavanej veci je, Ze vSetci traja znalci (MUDr. Lubomir Straka, MUDr. Jozef
Molitor, MUDr. Rastislav Burda ako jeden zo spracovatelov znaleckého posudku vypracovaného
znaleckou organizaciou LEGE ARTIS) sa zhodli na tom, Ze obZalovany pri dopravnej nehode utrpel
nasledujuce poranenia: pomliazdenie a odreniny brusnej steny, pomliazdenie a odreniny na Cele a
nose, pomliazdenie a trznl ranu na prednej ploche avého kolena, vnutrokibova triestiva zZlomeninu
vretennej kosti viavo so subeznym vykibenim spodnej &asti laktovej kosti. Znalci sa zhodli aj na tom,
Ze v prepustacej sprave zo dna 5.6.2013 oSetrujuci lekar z Hornooravskej nemocnice s poliklinikou
Trstena spravne popisal RTG snimky predlaktia obZalovaného. V&etci znalci sa zhodli na tom, Ze tento
typ zlomeniny predlaktia, ktory pri dopravnej nehode utrpel obZalovany, je vzhladom na trieStivost
jednoznane poranenim vysokoenergickym, vznikajucim pdsobenim velkého nasilia ( MUDr. Jozef
Burda). V danom pripade doslo aj k roztrieSteniu kosti, nakolko energia narazu bola podstatne vyssia,
resp. extrémne vysoka, o éom svedgi aj vykibenie vretennej kosti smerom k laktovej, o by nevzniklo pri
l[ahkom pade (MUDr. Lubomir Straka). Je to poranenie typické pre vysokoenergetické strety kon&atin
pri vy§Sej rychlosti a pade z vy$Sej vySky s prekazkou alebo povrchom, na ktory dopadna (MUDr. Jozef
Molitor). VSetci znalci sa zhodli na tom, Ze tato zlomenina vznikd jednoznacne v dosledku padu na
ohnuté zapastie.

Spornou otazkou bola skuto€nost, & obZalovany mohol utrpiet predmetnu zlomeninu vretennej kosti
uvedenej lokalizacie ako vodi¢ motocykla. Znalec MUDr. Lubomir Straka sa vyjadril, Ze v osobe
obzalovaného sa jednalo jednoznaéne o vodi¢a motocykla. Znalec MUDr. Jozef Molitor sa vyjadril,
Ze sa nejedna o typicku zlomeninu motocyklistu. V znaleckom posudku vypracovaného znaleckou
organizaciou LEGE ARTIS je konstatované, Ze jazdec motocykla pri direktivnom naraze s motocyklom
mohol utrpiet obdobné poranenie spodnej Casti vretennej kosti ako utrpel obZalovany, t.j. znalecky
posudok znaleckej organizacie nevylugil, Ze v osobe obZalovaného mohlo ist' o vodi¢a motocykla.

V okolnostiach danej veci odvolaci sud uvadza, Ze neexistoval podstatny rozpor v znaleckych posudkoch
vypracovanych MUDr. Lubomirom Strakom a MUDr. Jozefom Molitorom. Menovani znalci popisali
mechanizmus vzniku zranenia (zlomeniny vretennej kosti) s poukazom na mozny spdsob, akym vodi¢
drzal, resp. mohol drzat' riadidla motocykla, resp. akym Stylom drzal ruky po€as jazdy a nasledne
akym spdsobom mohol padnut na zem. V znaleckom posudku znaleckej organizacie LEGE AERTIS je
konstatované aj to, Ze popis moznych spdsobov ako vodi¢ motocykla mohol padnut, eventualne ako
padol z motocykla, povaZuje za vysoko Spekulativny. Aj odvolaci sud uvadza, Ze kazdy vodi¢ ma svoj
8tyl jazdy, Styl, ako drzi riadidla, ako Soféruje.

Obzalovany pri dopravnej nehode utrpel aj pomliazdenie a odreniny na ¢ele a nose. Ako spravne
poznamenal okresny sud, vzhfadom k tomu, Ze prvotny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a
farmacia vypracovany sudnym znalcom MUDr. Lubomirom Strakom nebol v €asti tykajucej sa zranenia
tvare a hlavy spochybriovany, aj krajsky sud poukazuje na zavery znalca, Ze v ¢ase dopravnej nehody
mal obzalovany na hlave prilbu, pretoZze v pripade, Ze by ju nemal, jeho poranenia tvare a hlavy
by boli podstatne rozsiahlejSie pri danom type dopravnej nehody. Znalec uviedol, Ze zranenia tvare
obzalovaného vznikli kontaktom s vnatornou plochou prilby, pretoze v pripade, Ze by ju nemal, zranenia
tvare aj hlavy ako takej by boli omnoho rozsiahlejSie.

Obzalovany pri dopravnej nehode utrpel aj pomliazdenie a odreniny brusnej steny. Tieto zranenia
obzalovaného rovnako nikto nespochybrioval. Sudny znalec MUDr. Lubomir Straka konstatoval, Ze pri
takomto type dopravnej nehody zvy€ajne déjde k prepadnutiu ponad riadidla s tym, Ze m6ze dojst ku
kontaktu tela s vozovkou. Znalec pripustil, Ze v danom pripade zranenia na bruchu obZalovaného mozu
zodpovedat’ kontaktu s riadidlami. Aj sudny znalec z odboru doprava cestna Ing. Jan Rabc&an uviedol,
Ze v pripade, ak sa jedna o vodi¢a, tak pri naraze do prekazky vodi¢ preleti ponad riadidla, s ktorymi sa
dostane do kontaktu aj jeho brusna €ast. V pripade spolujazdca za rovnakej situacie vodi¢ zmierfiuje
silové pOsobenie na spolujazdca.

V okolnostiach danej veci krajsky sud uzatvara, Ze niet nijakych pochybnosti o tom, Ze bol prave
obZalovany, ktory v kritickom €ase viedol motocykel a ktory svojim nezodpovednym konanim vystavil
ucastnikov cestnej premavky ohrozeniu na zdravi a Zivote. V kone€nom désledku spbsobil dopravnu
nehodu, pri ktorej utrpel poskodeny Ing. F. U. tazku ujmu na zdravi, tak ako to ma na mysli ustanovenie
§ 157 Tr. zak. v spojeni s § 123 ods. 3,4 Tr. zak.



K vyroku o treste

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a stotoznil sa so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh aj
vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu €innost’ ulozil obZalovanému.

Odvolaci sud po preskimani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky spolu s uloZzenim trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 6
rokov, za danych okolnosti zodpoveda poziadavke primeranosti - proporcionalnosti trestu.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zékone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci tUhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest zakazu &innosti spo€iva v tom, Ze sa odsudenému po
dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej
¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.
Trest zakazu &innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat' rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289, ktorého
sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny €in alebo za trestny €in
usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny,
ulozi mu trest zakazu ¢€innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tieZz personalnost trestu.

Krajsky sud v zmysle vy38ie uvedenych pravnych Uvah s prihliadnutim na jednu pritaZujiacu okolnost
podla § 37 pism. h) Tr. zak., t.j., Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov, zistil, Ze okresny sud uloZil



obzalovanému zakonny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, teda na dolnej hranici zvySenej trestnej
sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud obZalovaného v sulade so stavom veci a zakonom na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Okresny sud nepochybil ani tym, Ze obZalovanému podla § 61 ods. 1 Tr. zak. ulozil aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 6 rokov. Mozno uzavriet, Ze obZalovany je osobou, ktora
opakovanym pachanim trestnych €inov aj priestupkov v cestnej doprave ukazala svoju nespofahlivost a
nespodsobilost na vedenie motorovych vozidiel. U obZalovaného nejde o ojedinelé porusenie dopravnych
predpisov, ale o opakované nezodpovedné pristupovanie k plneniu si povinnosti vodi¢a. Je nepochybné,
Ze obZalovany patri medzi nedisciplinovanych vodi€ov. Ani sankcie ulozené dopravnym inSpektoratom
za dopravné priestupky, ani trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel ulozeny sudom, neboli
pre neho dostato€nym poucéenim a i napriek tomu sa opat dopustil protipravneho konania na useku
cestnej premavky.

Podla nazoru krajského sudu uloZenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody len v kombinacii s
trestom zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, ktory patri k najuacinnejSim prostriedkom ochrany
bezpecnosti cestnej premavky, spini ucel trestu vymedzeny v ustanoveni § 34 Tr. zak. Tym je ochrana
spolo&nosti pred pachatelmi trestnych €inov, zabranenie odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti
a priviest ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, pricom uloZeny trest ma spravne vychovne pésobit aj
na ostatnych &lenov spolo&nosti. U8elom trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidl4 je tiez dogasné
vyradenie pachatela trestného €inu z moznosti vykonavat tuto €innost.

K vyroku o nahrade Skody

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok okresného sudu tykajuci sa nahrady Skody, ktorym podfa § 288
ods. 2 Tr. por. poSkodeného Ing. F. U. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



