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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom JUDr. Ilvanom Dalakom v pravnej veci navrhovatela U. zast.
Advokatskou kancelariou AK Bitalova&Demeterova, s.r.0, Zanovska 5183/2A, Rimavska Sobota, ICO 47
244 798 proti opravnenému dietatu Z. zast. JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom v Rozfave, Cuémianska
Dlha 21 o zniZenie vyZivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na sud névrh, v ktorom Ziadal, aby sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu o uréeni
vyzivného na plnoleté dieta v tom smere, Ze Ziadal znizit uréené vyzivné vo vyske 300,- eur mesacne na
sumu 200,- eur mesacne. Poukazal na tu skuto€nost, Ze po vydani rozhodnutia o ur€eni vyzivného pre
plnoletu dcéru Z. doslo k podstatnej zmene pomerov, narodila sa mu dalSia dcéra S., ktord ma s terajSou
priatelkou, tym sa zvysSili jeho vydavky, dalej musi prispievat na vyZivu svojej terajSej priatelky, ktora
pobera rodi€ovsky prispevok. Musel si zabezpedit znaénu Cast' zariadenia, kedZze z domu ho zobrala
jeho byvala manzelka po rozvode manzelstva, dalej musi prispievat vyZivnym na maloletd D. vo vySke
500,- eur mesacne, dalej plati vyzivné na dcéru Z. vo vyske 300,- eur mesacne, plus 150,- eur mesaéne
nedoplatok na vyZzivnom. Navrhovatel uviedol, Ze m& dalSie vydavky na inkaso na dom, v ktorom byva
s priatelkou, a to elektrina, plyn a voda 200,- eur mesacne, ndklady na stravu, hygienu a oblecenie
na 3 osoby 800,- eur mesacne, jeho prijmom je 1.300,- eur mesacne titulom toho, Ze je konatelom a
spoloé&nikom spolo€nosti D., s.r.0. Podla ndzoru navrhovatela teda v danom pripade doslo k podstatnej
zmene okolnosti od poslednej Upravy vySky vyZivného, a preto je dévod na zniZenie vysky vyZivného.
Poukézal edte na to, Ze jeho dcéra nema zaujem o kontakt s nim, kontaktuje sa s nim len vtedy, ked
potrebuje peniaze, kde v suvislosti s jej Studiom poukazal na to, Ze jeho dcéra ma nadstandardné
poziadavky tykajuce sa aj byvania v okoli Bratislavy, kedZe nebyva na internate.

2. Opravnené dieta ziadalo navrh navrhovatela zamietnut, je nadalej Studentkou denného Studia
na vysokej 8kole, nema Ziadny majetok, ani iny prijem, podla jej nazoru urené vyzivné je nizke v
porovnani so Zivotnou uroviiou navrhovatela. Podla jej ndzoru na strane navrhovatefa nedoslo k zmene
pomerov od urCenia vyzivného v smere zniZenia jeho majetku a zvy3enia vydavkov, doSlo prave k
zvySeniu jeho majetku predajom osobného motorového vozidla, kde pokial ide o priatelku navrhovatela,
voéi nej v zmysle Zakona o rodine navrhovatel nema vyzivovaciu povinnost, priCom jeho priatelka
pobera rodiGovsky prispevok. Co sa tyka narodenia dietata, k narodeniu dietata do$lo este pred
pravoplatnostou rozsudku, ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost na dcéru, kde samotné narodenie
dcéry bolo zohfadfiované uz pri ureni vyZivného s ohfadom aj na to, Ze vydavky v suvislosti s narodenim
dietata je potrebné zabezpe€ovat aj pred narodenim dietata. Dcéra navrhovatefa poukazala aj na
svoje zdravotné problémy, v suvislosti s ktorymi jej nevyhovuje byvanie na internate a je pravdou, Ze s



priatelom byva na private, kde spolu platia mesacne 400,- eur a ona prispieva 200,- eur mesacne, kde po
zmene byvania je najomné 500,- eur, av8ak ona prispieva aj nadalej 200,- eur mesaéne. Na pojednavani
dalej uviedla, Ze snazi sa aj brigadovat, hlavne cez prazdniny, kde mala prijem okolo 100,- eur mesacne
a cez semester ma prijem z brigady maximalne  50,- eur mesacne. V sucasnej dobe Studuje znovu prvy
ro€nik denného Studia na vysokej Skole, kde pévodne skoncila prvy ro€nik ucitelského smeru, urobila
vSetky skusky, av8ak tento smer jej nevyhovuje, preto znova zac€ala Studovat’ iny smer, znova od prvého
ro¢nika.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, vysluchom navrhovatefa a opravneného
dietata, oboznamenim sa s vyjadrenim opravneného dietata, dokladmi od navrhovatefa, a to dafiové
priznanie na navrhovatela za rok 2017, dafové priznanie firmy D., s.r.o. za rok 2017, kupnopredajna
zmluva zo dna 28. 02. 2018, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku B., potvrdenie o prijme
navrhovatefa zo diha 05. 09. 2018, rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia 02. 10. 2017, splatkovy
kalendar zmluvy o finanénom leasingu o kupe motorového vozidla firmou D., s.r.o., vypisom z
obchodného registra spolo¢nosti D., s.r.0., dokladmi od opravneného dietata, a to zmluva o prenajme
bytu zo dnia 15. 01. 2018, lekarske potvrdenie zo dna 03. 04. 2018, potvrdenie o navsteve Skoly
zo dna 28. 03. 2018 a 05. 09. 2018, dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva,
uctovna uzavierka firmy DS Servis, s.r.o., dafiové priznanie matky opravneného dietata za rok 2017,
dariové priznanie firmy DS Servis, s.r.o. za rok 2016, spisom tunajSieho sudu 8Pc/11/2017, rozsudok na
¢l. 49 spisu zo diia 18. 10. 2017, pravoplatny dria 10. 11. 2017, prilohami k navrhu spisu 9Pc/5/2018
rodny list maloletej S., dafiové priznanie za rok 2016, dalej sa oboznamuje pripojeny spis tunajsieho
sudu 11P/150/2017, podany navrh navrhovatefla na zniZenie vyzivného mal. D., hlavna kniha spolo¢nosti
D., spolo€enska zmluva spolo¢nosti D., s.r.o., doklad o plateni poistného 162,- eur na rodinny dom
navrhovatela, doklady o plateni inkasa navrhovatefom, plyn 113,- eur, televizia a rozhlas 4,64
eur, voda 20,- eur, faktira o zakupeni autosedacky do auta 328,- eur a sedacka pre dieta 280,- eur,
pokladniéné bloky, zapisnica o pojednavani dia 10. 10. 2018 a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu v konani 8Pc/11/2017 zo dia 18. 10. 2017 bola uréend vyZivovacia
povinnost navrhovatela k opravnenému dietatu dcére Z. vo vySke 300,- eur mesaéne po¢nuc diiom 18.
04. 2017, zameSkané vyZivné v sume 1.930,- eur bolo umoznené navrhovatelovi splacat v 150,- eur
mesacnych splatkach. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10. 11. 2017.

5. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 157 C.m.p. rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

7.V zmysle horecitovanych ustanoveni teda rozhodnutie sudu vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit vyZivovaciu povinnost, jej rozsah alebo uplne zrudit vyZivovaciu povinnost, ak sa zmenia pomery,
¢i uz na strane povinného rodi¢a, alebo na strane opravneného dietata. Zmena pomerov na jednej
alebo druhej strane je teda rozhodujuca pre pripadni zmenu rozhodnutia sudu o ur€eni vyzivovacej
povinnosti. Navrhovatel podal navrh na znizenie vyZivného, kedZe podla jeho nazoru doslo k podstatne;j
zmene pomerov na jeho strane, a preto sud v dalSom skumal, ¢&i skuto€ne na strane navrhovatela,
pripadne opravneného dietata doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala znizenie
vyZivovacej povinnosti navrhovatela k oprdvnenému dietatu.

8. Z potvrdeni o navsteve Skoly predlozenych opravnenym dietatom vyplyva, Ze dcéra navrhovatela
Studuje nadalej denna formu Studia na vysokej Skole, a preto mozno vychadzat z toho, Ze v zasade
pri dennej forme Studia nie je schopna sa samotna Zivit a je dévodné, aby navrhovatel ako jej otec
prispieval na jej vyzivu s poukazom na ustanovenie § 62 Zakona o rodine. Rodi¢ prispieva na vyZivu
svojho dietata podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatela o zniZenie vyZivného pri dokazovani,
¢i doSlo ¢&i uz na strane navrhovatela alebo opravneného dietata k zmene pomerov ako zakladnému
predpokladu pre pripadné rozhodnutie o zniZzenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenému
dietatu sud vychadzal z nasledovnych skuto€nosti, ktoré boli zistené v ramci dokazovania.

9. V prvom rade bolo potrebné zohladnit ¢asové hladisko z pohladu toho, aky &as uplynul od
vydania rozhodnutia po podanie navrhu na zniZenie vyZivného, pripadne do ¢asu rozhodnutia o navrhu
na zniZenie vyzivného. Rozsudok v konani 8Pc/11/2017, ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost
navrhovatefa na jeho dcéru vo vyske 300,- eur mesacne, bol vydany 18. 10. 2017 a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 10. 11. 2017. Navrhovatel uz dia 02. 03. 2018 podal navrh na znizenie
vyzivného, takZze od poslednej upravy vyZivného do podania navrhu neuplynuli ani 4 mesiace a za
také kratke obdobie nemohlo ddjst k vyraznej zmene pomerov hlavne v suvislosti so zarobkovymi a



majetkovymi pomermi navrhovatela, ktoré by mohli sposobit’ vyrazné znizenie jeho schopnosti platit
uréené vyzivné.

10. Navrhovatel v navrhu na zniZenie vyzivného uviedol, Ze sa podstatne zmenili pomery na jeho strane
tym, Ze doSlo k narodeniu jeho dalSieho dietata, a to 09. 11. 2017. Tato skutoCnost v3ak v plnom
rozsahu nemOze byt zohladnena ako nova skutoCnost, kedZe narodenim dietata sa argumentovalo
uz v konani 8Pc/11/2017 na pojednavani dha 18. 10. 2017, kde pravna zastupkyna
navrhovatefa uvadzala, Ze priatelke navrhovatefa sa ma narodit’ dieta, kde na pojednavani v tomto
konani dcéra navrhovatela uviedla, Ze s prihliadnutim aj na okolnost’ narodenia nového dietata bola
ochotna dohodnut’ sa na vyske vyzivného vo vySke 300,- eur mesaéne, priCom vo svojom navrhu na
uréenie vyzivného Ziadala vyzivné vo vyske 600,- eur mesacne. Rozhodnutie o ureni vyZivného vo
vySke 300,- eur nadobudlo pravoplatnost 10. 11. 2017, t.j. aZ po narodeni nového dietata u navrhovatela,
a preto tuto okolnost nemozno v plnom rozsahu zohladnit ako dévod na zmenu pomerov, ktora by
mala nastat u navrhovatela po rozhodnuti o pévodnej vySke vyZivného, kedZe s okolnostou narodenia
dalSieho dietata bolo poditané a tato otazka bola prezentovana zo strany samotného navrhovatela na
pojednavani v konani 8Pc/11/2017.

11. Pokial ide o d'alSiu okolnost, ktoru Ziadal zohladnit navrhovatef, a to, Ze mu vznikla dalSia vyzivovacia
povinnost, a to k priatelke, s ktorou ma nové diet’a, k tejto okolnosti je potrebné uviest to, Ze navrhovatefl
v zmysle Zakona o rodine k svojej priatefke nemé Ziadnu vyZivovaciu povinnost a v dalSom aspekte je
potrebné poukazat nato, Ze jeho priatelka v su¢asnej dobe po narodeni dietata pobera davky socialneho
poistenia, a preto nemozno zohladnit tuto kvazi novu vyzivovaciu povinnost’ u navrhovatefa, pricom tak,
ako to bolo uvedené v predchadzajucom bode, navrhovatel uz v konani 8Pc/11/2017 poukazoval na
tuto svoju povinnost voci svojej priatelke. TakZe aj s touto okolnostou v pripade, Ze by sa dala zohladnit
pri otdzke vyzZivného bolo argumentované zo strany navrhovatela uz v pévodnom konani o uréenie
vyzivného. V rdmci konania bol prezentovany dékaz kupnopredajna zmluva zo dria 28. 02. 2018, na
z&klade ktorej je preukazané, Zze navrhovatel odpredal motorové vozidlo za sumu 7.000,- eur, ktora
skuto€nost' by sa jednozna&ne musela zohladnit ako jednostranny prijem na strane navrhovatela, ¢o
by mohlo &iastone vykompenzovat' na urcité obdobie jedného aZ dvoch rokov jeho zvySené vydavky v
suvislosti s narodenim d'alSieho dietata, a preto tento dékaz sud zhodnotil ako okolnost, ktora zmierfiuje
vydavky samotného navrhovatela v suvislosti s narodenim dalSieho dietata.

12. Z dahového priznania samotného navrhovatefla za rok 2016 vyplyva, Ze navrhovatel za toto obdobie
mal prijem na drovni 45.013,- eur, vydavky vo vyske 42.220,- eur a za rok 2017 prijmy na urovni
57.969,- eur a vydavky 50.247,- eur. Z tohto porovnania vyplyva, Ze na strane navrhovatela tykajuce
sa okolnosti jeho prijmu nedoSlo k zdsadnej zmene oproti stavu, z ktorého mohlo vychadzat pdvodné
rozhodnutie, prave naopak, doslo podla dafiového priznania k miernemu narastu jeho prijmu v porovnani
s vydavkami. Tieto skutoCnosti sud mbzZe hodnotit len ako dévod, Ze nedoslo k podstatnej zmene
pomerov na strane navrhovatefla a ak ano, zvySenim jeho prijmu by nebol dévod pre znizenie vyZivného.
13. Navrhovatel v samotnom navrhu uviedol, Ze ma vydavky inkaso na dom 200,- eur mesacne, strava,
hygiena, obleCenie na tri osoby  800,- eur mesacne, vyzivné na Z. 300,- eur mesacne a 150,- eur
nedoplatok, vyZivné na D. 500,- eur, €o je spolu 1.950,- eur, pricom uviedol, Ze jeho Cisty mesacny
prijem je v priemere 1.300,- eur, kde v danej suvislosti sidu nie je zrejmé, ako navrhovatel mbéze mat’
dlhodobo vy3sSie mesacné vydavky ako svoj aktualny prijem, pri¢om do svojich mesaénych vydavkov
eSte nezaratal aj dalSie vydavky v suvislosti s nakupmi veci a zariadenia do bytu, ktoré doklady su
sucastou spisu 11P/150/2017 a z toho mozno dedukovat to, Ze navrhovatel zrejme ma v skuto€nosti
vySSie prijmy ako su deklarované v jeho dafiovom priznani.

14. Navrhovatelovi v pévodnom rozhodnuti bola uréena vyzZivovacia povinnost vo vyske 300,- eur
mesacne a bol zaviazany na zaplatenie zameSkaného vyZivného po 150,- eur mesacne v celkovej vySke
zameSkaného vyzivného 1.930,- eur, ktoré zameskané vyzivné vyrovna v priebehu mesiaca november
2018, a preto sa mu zniZia jeho mesacné vydavky o 150,- eur mesacne, €o je dal$i argument pre zaver,
Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela v smere jeho zniZenia prijmov, pripadne
zvy&enia vydavkov.

15. V konani 11P/150/2017 bolo rozhodované o navrhu navrhovatela o zniZzeni vyzivného pre maloletu
D., na ktoru navrhovatel prispieval vyzivnym vo vy8ke 500,- eur mesacéne, ktora vyZivovacia povinnost
navrhovatela bola uréena v konani 2P/44/2016. Navrhovatel podal navrh na zniZenie vyzivnhého zo sumy
500,- eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne. Vo svojom navrhu taktiez argumentoval obdobnymi
skuto€nostami ako v tomto konani, narodenim nového dietata, vyZivovacou povinnostou k priatelke,
svojimi mesacnymi ndkladmi, kde svoj ndvrh na zniZenie vyZivného na pojednéavani ddha 10. 10. 2018
zobral spat a konanie o zniZenie vyzivného bolo zastavené, kde navrhovatel argumentoval tym, Ze jeho
dcéra D. zaCala navstevovat strednu Skolu v KoSiciach, a tym sa zvysili vydavky na dieta. Znamena



to teda, Ze na maloletu D. bude navrhovatel nadalej platit vyZivné vo vy8ke 500,- eur mesaéne. Pri
porovnani vyzivného na maloletd D. vo vySke 500,- eur mesacéne, ktoré plati navrhovatel od rozvodu
manzelstva, s vyzivnym, ktoré plati na dcéru Z. vo vySke 300,- eur mesacne, ktoré chce znizit na
200,- eur mesacne, by dodlo k uréeniu vyzivného na Z. v rozsahu, ktory by bol neprimerane nizky v
porovnani s druhou dcérou navrhovatela, dcéra Z. Studuje na vysokej Skole, kde maloleta D. zacala
Studovat na strednej Skole, kde na pojednavani v konani 11P/150/2017 neboli produkované také dékazy,
z ktorych by mohlo byt zistené, Ze maloletd dcéra D. so Studiom na strednej Skole ma také vysoké
vydavky, ktoré by odévodriovali vyzivné vo vySke 500,- eur mesacne, a pokial v oktébri 2018 navrhovatel
usudil, Ze so zvySenymi nakladmi na stredoSkolské Stadium jednej jeho dcéry je dévodné prispievat
vyzivhym vo vy8ke 500,- eur mesacne, nebolo by vdbec primerané a spravodlivé, aby jeho druha dcéra v
suvislosti s vysoko$kolskym Studiom mala vyzivné uréené vo vyske 200,- eur mesacne, kedZe minimalne
vydavky dcéry Z. v suvislosti s vysokoSkolskym Studiom su primerane priblizne rovnaké, ak nie vy3Sie
s vydavkami na strednej Skole.

16. V ramci konania bol produkovany dékaz, a to dafiové priznanie firmy D., s.r.0. za rok 2017, v ktorej
spolo¢nosti je navrhovatel konatelom a spolo€nikom, z ktorého darfiového priznania vyplyva, Ze za rok
2017 spolo€nost mala vynosy v celkovej vySke 3.106.795,- eur a naklady v celkovej vyske 3.049.189,-
eur. Z tychto udajov vyplyva, Ze ide o firmu s velkym obratom, z ktorej skuto€nosti vyplyva aj velka
hodnota spoloénosti bez ohfadu na vlastnictvo nehnutefnosti spolo&nosti, nejde o nejaki malud , firmi¢ku®,
v ktorej ma obchodny podiel samotny navrhovatel, ktora skutoénost’ svedCi o tom, Ze navrhovatel
samotny v suasnej dobe je schopny platit’ uréené vyzivné vo vyske 300,- eur mesacne.

17. Pokial ide o okolnost brigadovania dcéry Z., ktora skuto€nost’ podfa navrhovatela by sa mala
zohladnit, kedZe dcéra ma samostatny prijem, dcéra na pojednavani uviedla, Zze je pravdou, Ze
brigadovala, hlavne v lete cez prazdniny, mala prijem okolo 100,- eur mesacne a cez semester uz
méze brigaddovat menej, ma prijem okolo 50,- eur mesacne, tu sud uvadza, Ze dcéra navrhovatela
Studuje dennou formou Stadia, a preto je jej hlavnou povinnostou Studovat a UspeSne ukongit’ Stadium
a nemozno od nej pozadovat, aby si €o i len &iastoCne zabezpelovala svoje vydavky vlastnou pracou.
Je len v jej opravneni rozhodnut sa, i popri $tudiu a v akom rozsahu zvlddne aj nejaku brigadu, pri
ktorom prijme z brigady ide o prijem len nepravidelny, hlavne cez prazdniny, ktoru skuto€nost’' nemozno
zohfadnit' pri navrhu navrhovatela na zniZzenie vyzZivného, kedZe ide o prijem nepravidelny a nie staly,
pripadne v zanedbatelnej vyske.

18. Navrhovatel v konani Ziadal zohfadnit okolnosti, Ze aj matka dcéry Z. podnika, skupuje byty v X,
ktoré prenajima, pri¢om prispieva podla vyjadrenia dcéry Z. na jej vyzivné sumou 50,- eur mesacéne. Tu
treba poukazat na to, Ze v prvom rade vyZivovaciu povinnost’ si mozno plnit' aj inym spésobom ako v
peniazoch, ktoru vyZivovaciu povinnost si matka dcéry plni z asti aj tym, Ze dcéra byva u nej, ked pride
domov, stravuje sa u nej a na druhej strane treba zohladnit to, Ze predmetom konania bola vyzivovacia
povinnost’ navrhovatela k dcére a predmetom konania su jeho majetkové a zarobkové pomery, kde s
poukazom na Zakon o rodine kazdy rodi¢ prispieva na vyzivu svojho dietata podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, pri¢om dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov v sulade
s ustanovenim § 62 ods. 2 Zakona o rodine a pokial by matka dietata mala aj uréenu vyZivovaciu
povinnost aj vo vysokej sume, nemohlo by to ovplyvnit vysku vyZivovacej povinnosti navrhovatela, kedze
pri ureni vysky jeho vyzivovacej povinnosti by bolo mozZné zohfadnit len jeho schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery.

19. V konani e&te navrhovatel Ziadal zohladnit’ to, Ze jeho dcéra Z. ma nadStandardné poZiadavky v
suvislosti s byvanim, kedZe teraz byva s priatefom na private, sud v ramci dokazovania zistil, Ze pdvodne
dcéra Z. byvala na private s dalSimi piatimi osobami, kde platila 135,- eur mesacne a v su€asnej dobe
byva na private, kde je najomné 500,- eur mesaéne, na ktoré ona prispieva 200,- eur, kedZe kvoli
zdravotnému stavu nemdze podla jej vyjadrenia byt na internate, kde su plesne a taktiez dcéra uviedla,
Ze sa na povodnom private nemohla v plnom rozsahu venovat Studiu, ktoré skuto€nosti podfa nazoru
sudu sa daju zohladnit ako dévody na ubytovanie dcéry v novom najme, a preto z tohto pohladu sa
sudu javi zabezpeenie nového najmu dcérou navrhovatela v porovnani s pdvodnym najmom ako nie
zjavne nadStandardné.

20. Vzhladom na vSetky tieto okolnosti sud je toho nazoru, Ze na strane navrhovatela nedoSlo k takej
zmene pomerov, ktoré by odévodfiovali zniZit' jeho vyZivovaciu povinnost na dcéru Z., kde zaroveri na
strane dcéry navrhovatela neboli zistené okolnosti, ktoré by sa dali zohfadnit na zniZzeni vyZivovacej
povinnosti navrhovatela, a preto sud navrh navrhovatela na zniZzenie vyzivného zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie  § 52 C.m.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15-tich dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



