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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G. M. D., nar. XX.XX.XXXX a |. C.
D., nar. XX. XX.XXXX, deti matky G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX/X/X, H. S. Z., M.G. M. a otca
I.. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.V. XXX/XX, H., zastupeny advokatom JUDr. Andrejom Garom, so
sidlom Stefanikova 14, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a o Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
[1.Sud konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detomzastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava V drfia 19.10.2018 a postupenym na
tunajsi sud dna 25.10.2018 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud urdil, Ze
maloleté deti sa do rozhodnutia vo veci samej zveruju do jeho osobnej starostlivosti. Su¢asne s navrhom
na nariadenia neodkladného opatrenia sa domahal aj vydania rozhodnutia vo veci samej - o Uprave prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom.

2. V navrhu otec konstatoval, Ze Okresny sud H. Z. S. W. rozsudkom sp. zn. XC XX/XXh-XX,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia XX.X.XXXX, rozhodol tak, Ze: ,Medzi stranami sporu dfia 26.10.2002
na matricnom U. H.-G. I. (F. X., M. XXXX, G. XXX, C.. C.. XXX) uzavreté manzelstvo sa zo zavinenia
oboch manzelov rozvadza s tym u€inkom, Ze rozsudkom toto manzelstvo zanika.“ Na pojednavani,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok o rozvode manzelstva dia 6.9.2018 zakonna sudkyna I.. U.-Z. K.
sucasne konstatovala ,ohladne pripadného konania o vyZivnom na deti, ktoré eSte nie je zahgjené, tento
sud teraz nie je prisludny z dévodu miesta pobytu oboch deti na Slovensku®, €o preukazuje zapisnica z
pojednavania zo dfia 6.9.2018. Podla otca teda rakusky sud ex offo skumal svoju pravomoc, kedy podla
prislusnych ustanoveni Nariadenia Brusel lla bol toho nazoru, Ze nema pravomoc na dalSie konania vo
veciach UPP a vyzivného, nakolko v &ase ich iniciovania bude, o uz aj v suéasnosti je, miestom bydliska
maloletych deti uzemie Slovenskej republiky. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze sa samotny rakusky sud
nepovazuje za miestne prislusny na prejednanie veci tykajucich sa maloletych deti, a to UPP ako aj
otazky vyZivného, €o dovodi miestom bydliska maloletych deti, ktoré nepretrzite od 1.3.2017 Ziju a byvaju
na Slovensku s tym, Ze od narodenia pravidelne travia €as na Slovensku, maju tu rodinnych prisludnikov,
navstevuju tu Skolské zariadenie a od roku 2015 tu sustavne navstevuju mimoskolské aktivity, povazuje
otec pravomoc slovenského sudu za danu, poukazujuc na &l. 8 ods. 1 Nariadenia rady ES €. 2201/2003
z 27.11.2013 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (,, Sudy Clenského Statu
maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto
Clenskom &tate v Ease zacatia konania.®)



3. Sud pri posudzovani navrhu otca zistil, Ze v minulosti podal na tunajsi sud Styri navrhy
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa prejednavali pod sp. zn. 49P/30/2017, 28P/83/2017,
49P37/2017 a 27P/59/2018. V prvom pripade sa otec domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym  urci, Ze maloleta G. M. D.Y., nar. XX.XX.XXXX a I. C. D., nar. XX.XX.XXXX budu do
pravoplatného skoncenia konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti navstevovat G.
F.S.1.naF. O.C.. XXD. H., v poradi druhym navrhom sa otec domahal opatovne toho istého naroku,
v poradi v tretom navrhu sa otec domahal, aby do pravoplatného skonenia konania vo veci Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti boli obe dcéry zverené do jeho osobnej starostlivosti a v poradi v
Stvrtom navrhu sa otec domahal ulozenia zakazu matke deti priblizovat sa k nim na vzdialenost menSiu
ako 50 m a zaroven nariadenia kontroly dodrziavania uloZzenej povinnosti technickymi prostriedkami.
VSetky konania o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia boli pravoplatne zastavené pre
nedostatok pravomoci slovenskych siudov vo veci konat' a rozhodnut.

4.  Z obsahov pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava Il (sp. zn. 49P30/2017, 49P37/2017,
28P/83/2017, 27P/59/2018) bolo okrem uvedeného zistené, Ze rodicia maloletych deti boli manzelmi, z
ich manzelstva na narodila maloleta G. M. D., nar. XX. XX.XXXX a |. C. D., nar. XX. XX.XXXX. Rodina
dihodobo Zila v M.G. G. M., D. H. S. Z,, deti chodili v M. do 8koly. Otec nasledne bez suhlasu matky
deti vytrhol z ich obvyklého pobytu a prestahoval ich bez jej suhlasu do H., kde ich tiez bez suhlasu
matky prihlasil do G. S. I., so sidlom F. XX, H.. V M. G. M. sa v ¢ase predchadzajicich konani viedlo
konanie o opatrovnickych pravach k maloletym detom, ktory navrh podal otec v januari 2017. Z navrhu
otca podaného v tomto konani nevyplyva, €i a ako bolo toto konanie skonéené. Okrem uvedeného bol
na Okresny sud Bratislava | dfia 05.09.2017 podany navrh matky na nariadenie navratu maloletych
deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, o ktorom sa viedlo konanie pod sp.
zn. 3P/143/2017.

5. Z lustracie v databaze sudov bolo zistené, Ze navratové konanie Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 3P/143/2017 bolo pravoplatne skoncené, ked uznesenim zo dria 8.11.2017 &.k. 3P/143/2017-463,
pravoplatnym dfia 3.4.2018 (v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/56/2018-747 z 13.3.2018) bol nariadeny navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu
do M. M.. Sud tiez vyrokom II. uznesenia nariadil otcovi maloletych deti, aby maloleté deti navratil
na uzemie M. M. do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia a v pripade, Ze otec maloleté deti v
sulade s vyrokom Il. tohto uznesenia na uzemie M. M. nenavrati, je matka maloletych deti opravnena po
uplynuti stanovenej lehoty maloleté deti prevziat’ za u¢elom ich navratenia do krajiny obvyklého pobytu
maloletych deti, t.j. na uzemie M. M..

6. Podla § 2 ods.1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepari do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

Podla €ldnku 8 ods. 1 nariadenia ES &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (,dalej len nariadenie®) sudy
Clenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly
pobyt v tomto &lenskom State v Ease zacatia konania.

7. Sud v tunajSsom konani ako prvoradu posudzoval otazku pravomoci slovenskych sudov vo veci
konat a rozhodnut. Zakladnou zésadou kritérii pravomoci nariadenia vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti je, Ze najvhodnejSim konajucim sudom je prislusny sud ¢lenského Statu, v ktorom ma
dieta obvykly pobyt. Uvedena otazka, t.j. kde maju maloleté deti obvykly pobyt vSak bola vyrieSena v
konani vedenom Okresnym sudom Bratislava |, kde sud dospel k zaveru, Ze krajinou obvyklého pobytu
maloletych deti je M.G. M. a preto aj pravoplatnym rozhodnutim nariadil navrat maloletych deti do M.G.
M.. Konanie o navrat maloletého do cudziny vo veci neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§
123 anasl. C.m.p.) ako typ mimosporového konania, je reflexiou medzinarodného zavazku z Dohovoru o



obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti. Cielom je zabezpecenie primarnej ochrany
dietata a jeho status quo, t.j. zabezpecit okamzity navrat dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené
do iného zmluvného Statu alebo v iom zadrzZiavané, aby o dietati rozhodoval sud Statu jeho obvyklého
pobytu, aby boli dodrziavané prava dietata nebyt oddelené od svojich rodi€ov a premiestnené a
zadrziavané proti ich vOli, ako prevencia pred zneuzitim ziskania priaznivejSieho rozhodnutia vyberom
rozhodného prava. Inymi slovami konanie o navrat maloletého do cudziny je konanim zabezpecujucim
navrat deti do krajiny ich obvyklého pobytu, na Uzemie krajiny pod jurisdikciu ktorej patria a ktorej
organy maju pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach k maloletym detom. V posudzovanom
pripade bola teda otazka pravomoci slovenskych sudov vyrieSena v oznagenom konani Okresného sudu
Bratislaval, od pravneho posudenia ktorého tunajsi sud nemal dévod sa odklonit. VV zmysle rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | vydaného v konani sp. zn. 3P/143/2017 teda maloleté deti patria pod
jurisdikciu sudov Rakuskej republiky a tunajSiemu sudu nie je ani znama Ziadna taka skutoénost, ktora
by mohla zakladat’ pravomoc slovenskych sudov na zaklade iného &lanku nariadenia, nez je ¢lanok 8.
Ani ¢lanok 10 nariadenia, upravujuci sudnu pravomoc v pripadoch Unosov deti, nie je v posudzovanom
pripade aplikovatelny, pretoZe nie je naplnena hypotéza tam uvedenej pravnej normy.

8. Na vyssie uvedenych zaveroch ni¢ nemeni to, Ze otec v navrhu tvrdil a preukazoval, Ze manzelstvo
rodi€ov bolo rozsudkom Okresného G.S. H. Z. S. W., sp. zn. XC XX/XXh-XX, pravoplathym a
vykonatelnym dha 14.9.2018, rozvedené, a Ze na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
o rozvode manzelstva dfia 6.9.2018, zadkonna sudkyna |.. U.-Z. K. do sudnej zapisnice konstatovala
,ohfadne pripadného konania o vyZivhom na deti, ktoré eSte nie je zahajené, tento sud teraz nie je
prisludny z dévodu miesta pobytu oboch deti na Slovensku®. Ani tato skutoCnost totiz na zaklade
Ziadneho z ¢lankov nariadenia nezaklada pravomoc slovenskych sudov. Citované strohé konstatovanie
sudkyne I.. U.-Z. K. zapisané do sudnej zapisnice po vyhlaseni rozsudku o rozvode manzelstva na
Okresnom G. H. Z. S. W., ktoré navySe nie je Ziadnym sposobom blizSie odévodnené, t.j. nie je uvedené,
z akych konkrétnych skutkovych okolnosti a z akych pravnych noriem menovana sudkyfia pri jeho
vysloveni vychadzala, a nie je dokonca zrejmé ani to, &i sa tyka pravomoci alebo prisludnosti rakiskeho
sudu, nie je pre pravne posudenie otazky pravomoci tunajSieho sudu zavazné. Z uvedenych dévodov
sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci nema pravomoc konat' a rozhodovat, a preto konanie tak o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj o navrhu vo veci samej (o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom) zastavil.

9. O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Zziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



