Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 2T/106/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6821010283

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Uhorskai

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2022:6821010283.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obZalovanému K.
M. na hlavhom pojednavani konanom dfia 14. marca 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: K. M.
X XX XX XXXXY. F., V.L.F. - X. E,,

je vinny, ze

napriek tomu, Ze bol XX. XX. XXXX pri nastupe na vykon UuUstavného ochranného lieenia
protialkoholického, ktoré mu bolo ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice II. sp.
zn. 7T/25/2019 zo dna 24. 04. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11. 06. 2019 v Odbornom
lieCebnom ustave psychiatrickom, n. o., so sidlom v Muranskej Hute, ¢ast Predna Hora &. 126, v okrese
Revuca pouceny o nasledkoch svojvolného ukonéenia ochranného lie€enia, 12. 03. 2021 v ¢ase o0 08.00
hod. nechcel pokracovat v liecbe, vykon lie€enia ukoncil a opustil Odborny lie€ebny ustav psychiatricky
Predna Hora, pri€om odiSiel do miesta svojho bydliska a az do 27. 08. 2021 sa nariadenému ochrannému
lieCeniu protialkoholickému nepodroboval,

teda

maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu ulozil sud,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona.

Za tomusud uklada

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri
zisteni pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti
podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 54 Trestného z&kona, trest povinnej prace vo vymere 170
(stosedemdesiat) hodin.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Revucej podal obzalobu na K. M. pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v podanej obZalobe.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
zo spéachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom na vSetky otazky, ktoré mu sud polozZil v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku odpovedal zhodne ,ano®. Nasledne sud po navrhu
procesnych stran podlfa § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, ze
je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa
nevykond a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie ohladne uloZenia trestu pre obZalovaného,
pricom obZalovany uviedol, Ze v zmysle predloZzenej lekarskej spravy ohladne zdravotného stavu
manzelky a spravy z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti KoSice preukazala, ze vykonal lie¢bu, ale
po 10 dioch ako nastupil do centra, odiSiel z toho centra lebo Zena iSla vtedy do nemocnice, pretoze ma
rakovinu, problémy s pankreasom a cirhézu peene a musel varit svokrovi. Toho 17. 06. 2021 ukongil
lie€bu z rodinnych dévodov a potom mu priSlo z Revucej, Ze je obvineny, tak uz na lie€bu nenastupil.

Z listinnych dbékazov zistil, ze obzalovany nastupil do Centra pre lie€bu drogovych zavislosti v KoSiciach
dria 17.03.2021, dha 27.03.2021 lie¢bu prerusil a znovu nastupil dfia 03.05.2021 a bol tam az do
17.06.2021. Jeho manZelka ma diagnézu rakoviny pankreasu a cirh6zy pecene.

Obzalovany bol doposial 4 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 2
zo diia 24.04.2019, pravoplatny dna 11.06.2019 za precin utoku na verejného Cinitela a bol mu uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skudobnu
dobu v trvani 2 rokov. Obzalovany spifia predpoklady na uloZenie trestu povinnej prace.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na naleZité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obzZalovaného polahcujucu okolnost v zmysle §
36 pism. I/ Tr. Zakona, a to ze obzalovany sa priznal k spachaniu skutku a ¢€in Uprimne olutoval a
zaroven sud u obzalovaného zistil aj existenciu pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona,
a teda skuto€nost, Ze v minulosti uZz bol odsudeny a skutok v tomto konani spachal v skuSobnej
dobe predchadzajuceho odsudenia. Na zaklade vySSie uvedeného sud konstatuje rovnomerny pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, na zaklade ¢oho ostava trestna sadzba za pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona vo vymere 0 az
2 rokov. Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany spachal predmetny skutok v skuSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia, ak by sud ukladal obZalovanému trest odhatia slobody, nebolo by v
zmysle trestného zdkona mozné takyto trest podmienecéne odloZit na skudobnu dobu a musel by
sud ukladat’ nepodmienecny trest odratia slobody. Vzhfadom na skuto&nost, Ze obZalovany si lie€bu
drogovej zavislosti vykonal dobrovolne v KoSiciach, priznal sa k spachaniu predmetného skutku, ma
tazko chort manzelku, o ktorti sa musi starat, bol by nepodmieneény trest odfiatia slobody podfa nazoru
sudu pre obZalovaného neprimerane prisny, preto sud uloZil obZzalovanému alternativny trest povinnej
prace v primeranej dizke.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od dorucenia rozsudku.



