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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: F.. V. A., J.. XX. XX XXXX, Y. G. H.. J. XXXX/X, H.,
Y.C..V. 0. J. 0. XX, E., P, Q. N, zast.: JUDr. Angelika Ciriakova - JUSTITIA - AC, ICO: 10 869 115,
Radniéna 21, Filakovo, proti odporkyni: D. A., J.. XX.XX.XXXX, G. S. H., Y..C.. H.. J. XXXX/X, H., Q.
V., opatrovni¢ka plnoletého zdravotne postihnutého dietata: V. A.A., J.. XX.XX.XXXX, G. H.. J. XXXX/
X, H., v konani o ur€eni povinnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 29.10.2018 bola na tunajSi sud doru¢ena Zaloba o ur€eni povinnosti Zalovanej a sudnej
ochrany Zalobcu vo veci styku s plnoletym taZko zdravotne postihnutym synom spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefl
uviedol, Ze v spore ide o plnoletého syna navrhovatefa a odporkyne, ktory je vzhladom k jeho
tazkému zdravotnému postihnutiu odkdzany na opateru a starostlivost poskytovanu t.€. jeho matkou
- odporkyfiou. Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno & KN1/OPPnKaPC/
S0C/2017/31686-5 zo dria 08.02.2017 bol priznany prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim pre syna. ManZelstvo navrhovatela a odporkyne bolo rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 12Pc/4/2017 zo dia 05.10.2017 rozvedené. Navrhovatel po rozvode manzelstva
a odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti a zo svojej nehnutefnosti nemal Ziadnu moznost az do
su€asnosti sa stretnut so synom, hovorit s nim, & kontaktovat ho, a to aj napriek vynaloZzenému
usiliu a snahe. ESte pred rozvodom manzelstva navrhovatel Cestnym prehlasenim umoznil odporkyni
uzivanie a neruSené byvanie vo svojej nehnutelnosti, ktord odporkyfa uziva spolu so synom a svojim
priatelom. Navrhovatel nema moznost dostat sa do predmetnej nehnutelnosti, ¢o by vyuzil vyluéne
na navstevu syna a osobné stretnutie s nim. Odporkyfa navrhovatela pri kazdej jednej snahe stretnut
sa synom slovne napada, brani mu v styku so synom. Navrhovatel sa snazil so synom rozpravat
aspon telefonicky, z toho dévodu mu kupil mobil spolu so sim kartou, avSak aj tato snaha bola zo
strany odporkyne zruSena a zakazana aj napriek tomu, Ze syn bol Stastny a chce sa s otcom stretavat
aj napriek zadkazom odporkyne. Odporkyfia odmieta navrhovatefovi podavat informacie o synovom
zdravotnom stave, Studiu, pokrokoch a celkovom stave. Syn denne navstevuje 3kolu, navrhovatel
sa snazil stretnit sa s nim aj v Skole, na kratko sa aj stretli, syn bol Stastny, odporkyna vSak
bez ohladu na synovu vélu toto stretnutie razne telefonicky prostrednictvom pedagdga a riaditelky
Skoly zakézala, na druhy den s vyhovorkou choroby syna nepustila do Skoly len z dévodu, aby sa
nestretol s otcom. Do dfa podania Zaloby niet Ziadneho pravneho titulu alebo zakazu stretavania
sa otca so synom, ktoré chovanie odporkyne v prvom rade ubliZzuje psychicky vo vyvoji a rozvoji
tazko zdravotne postihnutého syna. Navrhovatel Zije v zahranici, svoje prava aj povinnosti si v3ak
voci synovi chce uplatnit a plnit' aj nadalej. Navrhovatel pravidelne prispieva na vyZivu syna vo vyske
60,00 eur mesacne. Navrhovatel vyuzil aj intitut mediacie, dohodu formou mediacie v8ak odporkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kategoricky odmietla. TaktieZ nedoSlo k dohode ani pri
snahe navrhovatela spdsobom osobného stretnutia resp. doZzadovania sa svojich prav formou sms prav



resp. telefonicky s odporkyriou. Navrhovatel ma za to, Ze konfrontaéné spravanie odporkyne nie je na
prospech tazko zdravotne postihnutého syna a preto vyrieSenie predmetného sporu medzi osobami,
ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost tazko zdravotne postihnutého syna je nevyhnutné. V danej
veci prevlada neschopnost odporkyne vzajomne komunikovat' s navrhovatefom o zaujmoch a potrebach
tazko zdravotne postihnutého syna a teda je tu naliehavy pravny zaujem o ur¢enie, ¢&i tu pravo je alebo
nie je. Navrhovatel preto navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim do€asne upravil pomery uéastnikov
a upravil styk navrhovatefa s tazko zdravotne postihnutym synom tak, Ze navrhovatel je opravneny
stretavat’ sa s tazko zdravotne postihnutym synom vzdy poc€as sviatkov minimélne 2 dni, Skolskych
prazdnin minimalne 1 tyzder a poCas pobytu navrhovatela na Uzemi Slovenskej republiky minimalne 1
den vzdy po predchadzajucom oznameni vopred matke - opatrovatelke syna. Zaroven zalobca Ziadal,
aby sud odporkyni uloZil povinnost raz za mesiac podat’ pisomné informacie formou e-mailu, resp.
sms sprav navrhovatelovi o zdravotnom, psychickom stave a Studijnych vysledkoch tazko zdravotne
postihnutého syna, ako aj povinnost' syna na stretnutie s navrhovatefom vo vopred dohodnutom &ase
v&as a riadne pripravit a navrhovatelovi odovzdat. Zalobou vo veci samej sa navrhovatel v rovhakom
zneni ako neodkladnym opatrenim domaha Upravy styku s plnoletym synom a uloZenia povinnosti
odporkyni informovat navrhovatela o synovi a pripravit syna na styk s navrhovatelom. K svojmu navrhu
navrhovatel pripojil: navrh - dohodu o rieSeni sporu mediaciou zo diia 13.04.2018, oznamenie Oddelenia
cudzineckej policie PZ Nové Zamky o odhlaseni odporkyne z adresy zo dfia 11.04.2018, rodny list
pinoletého dietata, rozsudok Okresného siudu Komarno sp. zn. 12Pc/4/2017 zo dria 05.10.2017, Cestné
prehlasenie navrhovatela zo dria 30.11.2016, notarsku zapisnicu zo dna 28.04.2014 obsahujucu dohodu
0 zUzeni zakonom uréeného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, oznamenie o zaradeni
navrhovatela do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo dfia 06.02.2017, potvrdenie o navsteve Skoly.

3. Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozena, opisanie skutonosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej



starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

9. Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

10. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je
sud povinny vykonavat dokazovanie vysluchom u&astnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori
osvedCenych zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni méa v3ak len doasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych
uginkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

11. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenia v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud posudzuje, €i: a) je osved€end existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ pred zacatim
konania, a to aj bez potreby naslednej Zaloby, potas konania vo veci samej, ako aj po pravoplathom
skon&eni konania vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho
vymedzenia uvedeného v navrhu a skiuma, €i je dostatone dovodny, taktieZz skima skutkové okolnosti
vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

12.V danom pripade sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k plnoletému dietatu v rozsahu upravy styku navrhovatela k
dietatu, ako aj ulozenia povinnosti odporkyni podavat informacie o plnoletom dietati navrhovatelovi.
Navrh odbvodnil navrhovatel tym, Ze aj ked v danom pripade ide uz o plnoleté dieta, ide o dieta s
tazkym zdravotnym postihnutim, pri€om odporkyfa ako rodi€, ktory toto dieta opatruje, navrhovatelovi
brani v styku a v kontakte s dietatom. Sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k navrhu, Ze tento nie je dovodny a je potrebné ho zamietnut. Z vySSie citovanych ustanoveni
zakona o rodine je zrejmé, Ze zakon o rodine upravuje len vykon rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Upravit' styk jedného z rodi€ov je preto mozné len vo vztahu k maloletému dietatu,
pricom doviSenim plnoletosti dietata tato Uprava styku straca uc¢innost. Osobitne je v ramci rodi€ovskych
prav a povinnosti upravena len vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom, ktora trva az do doby, kym
dieta nie je schopné samostatne sa Zivit (§ 62 ods. 1 zakona o rodine). Dosiahnutim plnoletosti (ani
inou Casovou hranicou) teda vyZivovacia povinnost rodi€ov nezanika. Pokial dieta z réznych dévodov
nenadobudne schopnost samostatne sa zivit, vyZivovacia povinnost trva do smrti rodi¢a alebo dietata.
Ziadne ustanovenie zékona o rodine a ani iného pravneho predpisu v8ak neumoziuje upravit styk
rodi¢a s plnoletym dietatom, a to ani v pripade, Ze ide o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim.
Takéto rozhodnutie by nemalo oporu v zakone, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Sud dalej zaverom poukazuje na to, Ze lustraciou bolo zistené, Ze Roland Gaspar doposial
nebol pozbaveny ani obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, preto mu doviSenim plnoletosti vznikla
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu (§ 8 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Je teda opravneny
vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat' na seba povinnosti, a teda aj sam rozhodovat o
tom, s ktorym z rodiCov a v akom rozsahu sa bude stykat. Skuto€nost, Ze v jeho pripade ide o osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim na uvedené nema ziaden vplyv.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Komarno (§ 357 pism. d) CSP a § 362 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



