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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti obZalovanému O. K.,
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 05.11.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany :
0. K., narodeny XX.XX.XXXX v R., trvale bytom S. &. XX, R.,
sa uznava vinnym, Ze

1./dna 01.02.2018 vo vecernych hodinach o 19.30 hodine v Nitre na Bratislavskej ulici smerom do centra
mesta viedol po cestnej komunikacii ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. N. XXX s evidenénym &islom
R kde bol potom, ¢o spdsobil dopravnu nehodu kontrolovany policiou, ktora zistila, ze motorové vozidlo
viedol bez vodi¢ského opravnenia a potom, ¢o mu trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre sp. zn.
5T/91/2017 z 25.09.2017, pravoplatnym 13.10.2017, bol uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v premavke na pozemnych komunikaciach na dobu 24 mesiacov,

a

2./ diha 16.03.2018 vo vecernych hodinach o 22.25 hodine v Nitre na ulici Nabrezie mladeze viedol po
cestnej komunikacii ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. N. XXX s evidenénym cCislom R Cervenej
metalizy, kde po zastaveni predpisanym spdsobom, bol kontrolovany pohotovostnou motorizovanou
jednotkou KR PZ Nitra, ktora zistila, Zze motorové vozidlo viedol bez vodi€¢ského opravnenia a potom,
¢o mu trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 5T/91/2017 z 25.09.2017, pravoplatnym
13.10.2017, bol ulozeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v premavke na
pozemnych komunikaciach na dobu 24 mesiacov,

teda

v bodoch 1. - 2. rozsudku

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zékaze Cinnosti,

tym spachal

v bodoch 1. - 2. rozsudku

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) zakona &. 300/2015 Z.
z. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny zakon®).



Za to sa odsudzuje :

Podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pismeno ), pismeno n) Trestného zdkona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 41 ods.
1 Trestného zakona, U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) dni.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal na O. K. dha 02.05.2018 obzalobu ¢. 3 Pv 183/2018/4403 a dra
26.07.2018 obzalobu €. 3 Pv 308/2018/4403, v oboch pripadoch pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Sud dria 30.07.2018 uznesenim pod
€. k. 1T/12/2018-71 spojil na spolo€né konanie konania zacaté na podklade tychto obzaldb - konania
vedené pod spisovymi znackami 1T/12/2018 a 6T/89/2018 s tym, ze tieto konania su vedené pod
spolo¢nou sp. zn. 6T/89/2018. Samosudca obe obzaloby preskimal a po oboznameni sa s listinnym
materidlom rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obzaléb prokuratorom obzalovany O. K. v zmysle §
257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku kladeného
mu za vinu v obzalobach prokuratora ¢. 3 Pv 183/18 zo dria 02.05.2018 a ¢. 3 Pv/308/2018 zo dna
26.07.2018.

Obzalovany na vSetky poloZzené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/
Trestného poriadku odpovedal &no a prokurator okresnej prokuratury v zmysle

§ 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného O. K. prijat a vykonat dokazovanie
len €o sa tyka trestu.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukéazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v obZalobe a tohto skutku sa dopustil obZalovany.

Sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku a zaroven v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani,
sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade vysSie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie Eitanim
listinnych dékazov.

Na hlavnhom pojednavani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dokazmi :

Z Posudku obce Jelenec k osobe obzalovaného - O. K. zo dha 20.03.2018 vyplyva, ze obzalovany je
slobodny, bezdetny, byva v rodinnom dome s rodi¢mi a bratom, v obci sa sprava slusne a nebol rieSeny
v Komisii pre ochranu verejného poriadku.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra SR vyplyva, Ze obZalovany v obdobi od
10.03.2016 do 07.06.2018 spachal 13 priestupkov v oblasti cestnej premavky, za ktoré bol v kazdom
pripade sankcionovany blokovou pokutou.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR vyplyva, zZe obzalovany bol v minulosti odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/91/17 zo dha 25.09.2017.



Z Trestného rozkazu Okresného sudu Nitra €. k. 5T/91/2017 zo dna 25.09.2017 vyplyva, Ze
obzalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skuSobnou dobou 12
mesiacov a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na 24 mesiacov.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Nitra &. k. 6T/89/2018 - 46 zo dfia 07.06.2018 vyplyva, Ze
obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia a trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 3 roky.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj ostatny relevantny listinny material, v predmetnej veci vykonal
dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav
v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu, v8etky vykonané dokazy vyhodnotil
jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., pri€¢om dospel k nasledovnym zaverom:

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obZalovaného jeho konanie kvalifikoval ako precin marenia
vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona, a to tak ¢o sa tyka
skutku Specifikovaného v obzalobe &. 3 Pv 183/18 zo dna 03.05.2018, ako aj skutku podla obZaloby &. 3
Pv/308/2018 zo dna 26.07.2018, nakolko obZalovany v oboch pripadoch maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zékaze innosti.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon. Rozhodnutie sudu v ramci ukladania trestu sa
musi odvijat' zo zavaznosti spachaného trestného &inu, ktoru uréuje zakonodarca stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podfa stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloCiny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud moznost' sidu ukladat rézne druhy trestov, pripade povinnost sudu uloZit' len trest odnatia slobody.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného
z&kona, ktoré su fakticky vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného €inu a to objektivnej stranky
(spbsob spachania ¢€inu a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba
pachatela) a pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti, pri¢om zvazil vietky relevantné okolnosti, prihliadol
na spbsob pocinania obzalovaného a jeho nasledok, pohnutku, motiv a zavinenie /vo forme priameho
umyslu/. Taktiez bolo prihliadnuté na osobu obZalovaného, na jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost,
doterajsi spésob Zivota, na existenciu predchadzajuceho odsudenia, ako i na jeho pomery a moznosti
napravy. Sud pri hodnoteni moznosti napravy pachatela prihliadol na skutonost, Ze pachatel uz v
minulosti spachal trestny &in, pravoplatne bol odsudeny, a z tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery
z hlfadiska sklonu pachatela k trestnej Cinnosti a jeho vztahu k spolo€enskym hodnotam chranenym
Trestnym zdkonom, moznosti jeho napravy a podobne.

Pri ukladani trestu obzalovanému je nevyhnutné vychadzat predovSetkym z § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, ktory pri zbiehajucich sa trestnych €inoch stanovuje povinnost’ ukladat uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Nakolko v pripade
oboch skutkov spachanych obZalovanym ide o totoZné skutky, sud vychadzal pri ukladani trestu z trestnej
sadzby precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, v pripade
ktorého je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom - az na dva roky.

Sud dalej prihliadol na existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ a pism. n/ Trestného
zakona v podobe toho, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in ofutoval a
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti a na existenciu dvoch pritazujucich okolnosti podfa § 37
pism. h) a pism. m) Trestného zakona v podobe toho, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a
bol uz za trestny &in odsudeny, z Eoho vyplyva, Ze u obZalovaného bol zisteny pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti v pomere 2:2. Vzhfadom na to, Ze pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti
je vyrovnany, k upravam trestnej sadzby nedoslo.



Suhrn vy$Sie uvedenych okolnosti a faktorov viedol sud k presved&eniu, Ze v danom konkrétnom pripade
je potrebné na pachatela pésobit nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody na samej dolnej hranici
trestnej sadzby za trestny ¢in mu kladeny za vinu. Sud preto podla § 348 ods. 1 Trestného zakona
(trestna sadza azZ na 2 roky), za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. |), n) a § 37 pism. h), m) Trestného
zakona ( pri vyrovnanom pomere pofah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti) ulozZil obZalovanému,
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a to vo vymere 21 /dvadsatjeden/ dni. Na
vykon tohto nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim skutku vo vykone trestu odfatia slobody. Sud poukazuje na skutonost, Ze pri uréeni vysky
trestu sa riadil tym, Ze vy38ie uvedené skutky boli spachané v ¢ase skuSobnej doby podmiene&ného
prepustenia. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze pri uréeni vySky trestu sa riadil taktiez tym, Zze v pripade
oboch skutkov ide o predin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, pri ktorom je zakonom ustanovena trestna sadzba odnatia slobody az 2 roky. Sud je
toho nazoru, Ze takto ulozeny trest je primerany a méze v danom konkrétnom pripade viest k dosiahnutiu
svojho ucelu z hladiska poziadavky zabezpecenia tak generalnej, ako aj individualnej prevencie tak, ako
to predpoklada zakonné ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zékona.

K presved&eniu o tom, Ze obZalovanému bolo potrebné uloZit nepodmienecény trest odiatia slobody,
sud viedlo viacero argumentov, medzi nimi v prvom rade skutoCnost, Ze skutkov popisanych vo
vyroku rozsudku sa obZalovany dopustil po€as plynutia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €. k.
5T/91/2017 zo dna 25.09.2017, je teda zrejmé, Ze ide o recidivu, teda, obzalovany sa dopustil
trestnych &inov v skuSobnej dobe podmiene&ného odsidenia a to len niekolfko mesiacov po nadobudnuti
pravoplatnosti trestného rozkazu, ktorym mu bol podmienecny trest odhatia slobody ulozeny. Dal§im
nemenej dblezitym faktorom veducim sud k rozhodnutiu o potrebe uloZenie trestu odfatia slobody
bolo opakované zjavné neredpektovanie autorit obZalovanym, ktoré sa prejavilo nielen vo vy$3ie
spominanom trestnom rozkaze, ale aj v mnozstve zaznamov o tom, Ze obzalovany bol za poruSenie
pravidiel cestnej premavky 13 krat priestupkovo rieSeny. Argumenty obhajcu obZalovaného o tom, Zze v
pripade obZalovaného iSlo o mladicku nerozvaznost, by obstali mozno v pripade prvého odsudenia, no
jednoznadne su ucelové v pripade dalSieho trestného stihania obZalovaného, navyse v pripade dvoch
totoZnych skutkov. Konanie obZalovaného v suvislosti s tymto skutkom je dané priamym umyslom (dolus
directus) podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom. Sud pri ukladani druhu trestu teda primarne vychadzal
z toho, Ze ak sa pachatel dopusti umyselného trestného Cinu v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, nie je moZzné mu uz uloZit opatovne podmienelny trest odfatia slobody (§ 49 ods. 2, § 51
ods. 1 Trestného zakona). Sud preto dospel k zaveru, Ze vzhfadom na rovnorodu recidivu obZalovaného
- opakované pachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, je nutné uloZit nepodmienecny
trest odnatia slobody, nakolko prevychovny podmienedny trest odnatia slobody celkom zjavne neviedol
u obzalovaného k naprave a preto by pre napravu obzalovaného neboli postadujuce ani samotné
alternativne tresty.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze je viac nez zrejme, Ze obzalovany ignoruje zakazy
¢innosti viest motorové vozidla, predchadzajice tresty nespojené s nepodmiene¢nym odnatim slobody
neprevychovali obZalovaného a nepdsobili nafiho tak, aby zacal viest riadny Zivot; obzalovany je
nepochybne recidivista a viac nez dostatoCne preukazal svoju neschopnost reSpektovania zakona a
rozhodnuti sudu. S poukazanim na odévodnenie je sud toho presvedCenia, Ze znenie skutkovej vety,
ako aj vyroky o vine a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti
predmetného pripadu, pomerov obZalovaného, moznosti jeho napravy, pricom takto uloZeny trest
postihuje osobu pachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a zarover zabezpeci ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho prevychovu, aby v buduicnosti viedol riadny Zivot a Ze zaroveh aj vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou (§ 34 ods. 1, 2 Trestného zakona).

Nakolko obZalovany sa predmetnej trestnej €innosti dopustil prave v suvislosti s riadenim motorového
vozidla, sud zaroven uloZil obZzalovanému v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, 2 Trestného zkona,
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Nitra. PoSkodeny mézZe podat odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, ktorym bola
priznana nahrada Skody. Pravo podat odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava
vopred vyslovne vzdali.



