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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci navrhovatelky O. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. G. X,
proti Nemecko Lupcéianska Barnska Pokladnica a Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova cesta
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, ako spravcovi majetku, o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 01. 02. 2022, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud®) dia
02.02. 2022, navrhovatelka Ziadala o potvrdenie vydrzania pozemkov parcela C-KN 2635, podfa zakona
€. 161/2015 Z. z. Navrh oddvodnila tym, Ze uz dlhé roky obhospodaruje pozemky v Obci Partizanska
Lupéa, katastralne uzemie A. L., v hone Cerpiator, na parcele C-KN &. 2635, vo vymere 16 400 m2, a to
na zaklade Dohody zo dfia 31. 10. 1994, uzavretej so Statny majetkom, Statny podnik Liptovsky Mikulas.
Tento pozemok jej bol vymerany do uZivania na dobu neur€iti. Od uvedeného roku, spolu so svojim
manzelom O. N. a detmi, tento pozemok vo vymere 16 400 m2 obhospodarovala a zabezpe&ovala tym
potravinovl sebestaCnost svojej rodiny. Pozemok obhospodaruje do dnedného dria spolu s rodinou,
pricom ma aj malu rodinnu farmu, plati z pozemku dan z nehnutefnosti Obci Partizanska Lupc¢a.

2. Z ddévodu neuplnosti sud navrhovatelku vyzval uznesenim zo dia 22. 02. 2022, €. k. 6Vyd/1/2022-10,
na odstranenie vad a doplnenie podania tak, ze doplni oznagenie Ucastnikov konania v sulade s
ustanovenim § 359c¢ Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a doplni opisanie skuto€nosti
tak, Ze oznadi defi, kedy nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

3. Navrhovatelka reagovala podanim zo dfia 08. 03. 2022, doru¢enym sudu dia 10. 03. 2022, v ktorom
uviedla, Zze parcela C-KN &. 2635 vo vymere 16 400 m2 sa nachadza na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralne uzemie A. L., pod parcelnym &islom

E-KN &. 4745/1, ktora je vo vymere 48 202 m2. Ako vlastnik je uvedeny Nemecko Lupc&ianska Bariska
Pokladnica v celosti a spravca je Slovensky pozemkovy fond. Pozemok obhospodaruje od 01. 01.
1995 na zaklade dohody so Statnym majetkom, §tatny podnik Liptovsky Mikulas, ked jej bol vymerany
ako ,nahradny pozemok za pévodny, jemu vlastnicky patriaci. Od 01. 01. 1995 uziva pozemok ako
dobromyselny drzitel, priCom poukazala na ustanovenie § 130 ods. 1 prvéa veta Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,Obg&. zak.”). Uviedla, Ze dna 31. 01. 2006 podala dafiové priznanie na darn z nehnutefnosti,
ktoru doteraz plati Obci Partizanska Lup€a. Pozemok ma v nepretrZitej drzbe, obhospodaruj ho, udrziava
podla agrotechnickych poZiadaviek k péde viac ako 10 rokov. Vzhfadom na ustanovenie § 134 ods. 1
Ob¢. zak. nadobudla vlastnicke pravo

k nehnutefnosti dfia 01. 01. 2005, a preto Ziadala o potvrdenie na vydrzanie pozemku v katastralnom
uzemi A. L., parcela C-KN ¢&. 2635 vo vymere 16 400 m2. Ako d6kaz k podaniu pripojila vypis z listu
vlastnictva €. XXXX, k. U. A. L. a snimku z mapy (zrejme z katastralnej mapy).



4. Podfla § 359c ods. 1, 2 CMP

(1) Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi, Ze
vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
(2) Ugastnikom konania je

a) navrhovatel,

b) ten, kto ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

5. Podla § 359d ods. 1, 2 CMP

(1) Konanie o potvrdeni vydrZzania sa zacina len na névrh.

(2) Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat' okrem v3eobecnych nélezZitosti
podania opisanie skutocnosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim,
oznaCenie nehnutefnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a oznalenie dfia, ked navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.
Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

6. Podla § 359e CMP

(1) Ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla § 8 ods. 1, sud preskuma,
¢i navrhovatel osveddil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Sud moze sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni
navrhovatela alebo mbzZe vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dokazy na preukazanie skuto€nosti, z
ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

(2) Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené
podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

(3) O odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zagatie konania o potvrdeni vydrZzania rozhoduje sud bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania; uznesenie sudu o odmietnuti
alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni vydrZania podla odsekov 1 a 2 sa doruduje
len navrhovatelovi.

7.V sulade s ustanovenim § 359e ods. 1 CMP si sud zabezpedil aktualny vypis z LV €. XXXX, k. Q.
A. L. a vypis z katastra nehnutelnosti na parcelu €. 2635, k. U. A. L.. Z tychto dékazov sud zistil, Zze
parcela registra ,C*, evidovana na katastralnej mape pod parcelnym &islom 2635, ma vymeru 113 568
m2 a kultdru trvaly travny porast - pozemok umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce. Na uvedenu
parcelu nebol doteraz vytvoreny list vlastnictva, takZe kataster nehnutefnosti neeviduje vlastnikov tejto
parcely. Podla vypisu z LV €. XXXX, k. 0. A. L., Zalobkyfiou oznacena parcela €. 4745/1 ma vymeru 48
202 m2, kultdra orna pdda mimo zastavaného Uzemia obce. Vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti
je Nemecko Lupcianska Bariska Pokladnica s tym, Ze ako titul nadobudnutia je uvedené &d. 1030/1897 -
skuto€na drzba a ROEP - Z 3982/2014. K tomuto vlastnikovi je pod B2 zapisany Slovensky pozemkovy
fond ako spravca vietkych parciel na tomto liste vlastnictva.

8. Z Dohody ¢&. 500, uzavretej dia 31. 12. 1994 (dalej len ,Dohoda) so Statnym majetkom, Statny
podnik Liptovsky Mikula$ (naposledy obchodné meno tejto spolognosti bolo Statny majetok Liptovsky
Mikula$, $tatny podnik, so sidlom Liptovsky Mikulas, ICO: 00 195 511 a z obchodného registra bola
vymazana diilom 26. 02. 1997) vyplyva, Ze navrhovatelke bola s platnostou od 01. 01. 1995, na zaklade
jej Ziadosti zo dfia 03. 04. 1994, vyClenena na polnohospodarske vyuzivanie pofnohospodarska péda v
katastralnom uzemi A. L., v hone Cerpiator, vo vymere 1,6400 ha, &islo EN 2635. V ¢&lanku Il. Dohody
bola dojednana doba ,do¢asného uzivania“ do zberu urody, resp. na dobu neurcitd a podl'a ustanovenia
¢lanku 1ll., navrhovatefka uvedenu p6du prebrala do do¢asného bezplatného uzivania ako nahradny
pozemok (za pdvodny, jej vlastnicky patriaci) za tam uvedenych podmienok. Podla dojednani v dalSich
¢lankoch Dohody sa navrhovatelka zaviazala vysporiadat naroky Statnych a obecnych uradov priamo
(napr. dane) a v pripade, Ze by v slvislosti s uZivanim tejto pody vznikla SM $koda, navrhovatelka sa
zaviazala ju zaplatit. K Dohode navrhovatelka pripojila snimku z mapy (€.l. 3 spisu), v ktorej je (okrem
inych) vyznageny udaj ,B. Pokl. 4745/1). Podfa potvrdenia zo dfia 15. 12. 2021, vystaveného Obcou
Partizanska Lup€a, navrhovatelka plati dane z nehnutefnosti na parcele CKN &. 2635 o vymere 16 400



m2, a to na zaklade darnového priznania, podaného dria 31. 01. 2006, pri€om obec neeviduje nedoplatky
na daniach. Navrhovatelka pripojila aj dalSiu snimku, kde Zltou farbou, bez akejkolvek identifikacie (s
nadpisom ,parcela registra C, 2635%), je zobrazena parcela, ktora by graficky mohla zodpovedat &islam
4745/1, 4744/2 a 4743/2, vyznaCenym na mape z €.l. 3 spisu.

9. Konanie o potvrdenie vydrZania je mozné zacat iba na zaklade navrhu, preto je vecou navrhovatela,
aby riadne oznadil u€astnikov konania. Okruh ucastnikov konania o potvrdenie vydrzania je upraveny
v § 359c ods. 2 CMP, podla ktorého okrem navrhovatefa je u¢astnikom ten, kto ma na liste vlastnictva
zapisané vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ako aj spravca lesného pozemku a Slovensky pozemkovy
fond. Aj ked navrhovatelka jednoznaéne neoznacila u¢astnikov konania, z jej doplneného podania zo
dna 08. 03. 2022 mozZno vydedukovat, Ze u€astnikom konania méa byt okrem nej aj Nemecko Lupgianska
Bariska Pokladnica a Slovensky pozemkovy fond (zrejme ako spravca uvedeného pozemku). Aj ked' sa
nejedna o lesny pozemok, u¢astnikom konania, vzhladom na nejednoznacnu pravnu Upravu, by pritom
mal byt aj spravca lesného pozemku.

10. V zmysle § 359d ods. 2 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
jednoznalné oznac&enie nehnutelnosti podla Udajov katastra nehnutelnosti. Navrhovatelka vSak napriek
vyzve sudu nehnutelnost riadne neidentifikovala. V navrhu zo diia 01. 02. 2022, aj v doplneni zo dfia
08. 03. 2022 navrhovatelka oznacila parcelu

CKN ¢&. 2635 vo vymere 16 400 m2, av3ak dbkaz o existencii takejto parcely nepredlozila. Z vypisu z
katastra nehnutelnosti, zabezpeceného sudom pritom vyplyva, Ze na katastralnej mape je evidovana
parcela €. 2635, ale t& ma vymeru 113 568 m2, pricom sa jedna o trvaly trdvny porast. Navy$e tato
parcela nie je zapisana na liste vlastnictva, a preto nie su ani znami vlastnici tychto nehnutelnosti. V
podani zo dria 08. 03. 2022 oznadila navrhovatelka za spornu oznadila aj parcelu €. 4745/1, ktora ma
vymeru 48 2020 m2, pri¢om sa jedna o ornu pddu. Odhliadnuc od toho, Ze navrhovatefka sa nedomaha
v konani potvrdenia vydrzania parcely €. 4745/1, tato parcela nema ani vymeru tvrdena navrhovatelkou,
t. j. 16 400 m2. Z pripojenych snimkou z katastralnej mapy mozno len vydedukovat, Ze navrhovateflkou
tvrdena parcela €. 2635 o vymere 16 400 m2 by mohla predstavovat East parcele €. 4745/1, k. u. A. L..
Parcela €. 4745/1 ma vSak podstatne vac¢siu vymeru ako pozaduje navrhovatelka, takZze k tomu, aby bola
sporna nehnutelnost riadne identifikovana a nasledne aj zapisatefna do katastra nehnutefnosti, musel
by byt vytvoreny samostatny list vlastnictva s uvedenim Cisla parcele, jej vymery, kultary, vratane Casti
B, t. j. oznacenia vlastnikov a inych opravnenych oséb s uvedenim titulu nadobudnutia. Navrhovatelka
neoznacila pozadovanu nehnutefnost’ podfa udajov z katastra nehnutelnosti, v désledku ¢oho je narok
neurcity.

11. Podla § 359a CMP, konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

12. Podla § 134 ods. 1 Ob¢. zak., opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

13. Zakladnou podmienkou vydrZania je v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 Ob¢&. z&k. opravnenost
drzby, ktora musi mat’ charakter drzania veci so zamerom (Umyslom) mat’ ju pre seba za predpokladu,
Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti (. j. aj okolnosti nadobudnutia drzby) dobromyselny v tom,
Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Navrhovatelka odvodzovala nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti
10-ro€nym uzivanim polnohospodarskej pddy na zaklade Dohody zo dia 31. 12. 1994. Obsahom tejto
dohody v3ak bolo iba dojednanie uzivania pofnohospodarskej pédy, preto navrhovatelka nemohla byt
po dobu uzivania dobromyselna, Ze jej tato péda patri ako vlastni¢ke. Pokial navrhovatelka poukazala
na to, Ze plati z tejto pddy dan, neznamena to, Ze ju plati ako vlastnicka, pretoze v &lanku IV. Dohody
bolo dojednané, Ze dan bude platit ako doCasna uzivatelka. Navrhovatelka nemohla ani predpokladat,
Ze je vlastniCkou pddy, nakofko v &lanku V. bolo dojednané, Ze ak by v suvislosti s uzivanim vznikla
8koda, tuto mala navrhovatelka zaplatit Statnym majetkom.

14. V zmysle ustanovenia § 359d CMP navrhovatel musi osved¢it skuto€nosti z ktorych vyplyva, Ze
splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zakonnym predpokladom
pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam je okrem uplynutia vydrzacej doby 10 rokov aj
dobromyselnost vydrzatela, t. j. jeho presvedCenie, Ze je vlastnikom veci a Ze sa jedna o opravnenu
drzbu v zmysle § 134 ods. 1 Ob¢. zak. Navrhovatelka ani netvrdila, Ze bola dobromyselna v tom, Ze



jej pozemok patri - zhodne s obsahom Dohody totiz uviedla, Ze pozemok jej bol dany do ,uzivania“.
Potom nie je pravne vyznamné, ¢i navrhovatelka uzivala pozemok 10 a viac rokov, pretoZe pokial po&as
uzivania nebola dobromyselna v tom, Ze je vlastni¢kou, nemohla vydrzanim nadobudnut vlastnictvo.

15. Vzhladom na uvedené zistenia, najmd nedostatotné oznacenie nehnutelnosti, ku ktorym sa
navrhovatelka domaha uréenia potvrdenia vydrzania vlastnickeho prava a z dbévodu nedostatku
skutkovych tvrdeni o opravnenej a dobromyselnej drzbe, navrhovatelka nepreukazala také skutoénosti
z ktorych by vyplyvalo, Ze spinila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k oznalenej
nehnutelnosti. V sulade s ustanovenim

§ 359e ods. 2 CMP preto sud navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



