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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrou JUDr. Ivanou Michalikovou, v pravnej veci zalobcu: Z. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: F. R. XXX, XXX XX F. Z., pravne zastupeny advokatom JUDr. Andrejom
Garom, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, proti zalovanému: Polovné zdruZenie Ostrd Liptovsky
Trnovec, sidlo: Liptovsky Trnovec 160, 031 01 Liptovsky Trnovec, ICO: 00 621 587, pravne zast(peny:
JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., sidlo M. R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 832
103, o uréenie Clenstva Zalobcu u Zalovaného, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze zalobca je riadnym ¢lenom zalovaného - Pol’ovrvle'ho zdruzenia Ostrd Liptovsky
Trnovec, so sidlom Liptovsky Trnovec 160, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 00 621 587 od 13.04.2017.

Il. Zalobcovisa priznav anahrada trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 04.06.2018 sa zalobca domahal uréenia, Ze je &lenom Zalovaného
odo diia 13.04.2017, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Ziada o urdenie, Ze je
&lenom Zalovaného, nakolko spifial podmienky na &lenstvo v zalovanom, pretoZe byva v obci Bobrovéek
tvoriacej revir Zalovaného, nebol z iného pofovného zdruzenia alebo polovnickej organizacie vyluceny a
ma platny polovny listok a poziadal o &lenstvo v Zalovanom. Spifia teda podmienky uréené v stanovach
Zalovaného pre vznik &lenstva v polovnom zdruZeni. O Clenstve Zalobcu v Zalovanom rozhodovala v
sulade s €l. V ods. 4 pism. d) Stanov Zalovaného vyro¢na €lenska schddza tajnym hlasovanim na svojom
zasadnuti dia 26.03.2017. Clenovia vyroénej ¢lenskej schddze Zalovaného hlasovali za prijatie Zalobcu
tak, ze proti prijatiu bolo 9 hlasov, za prijatie s €akacou dobou 0 rokov bolo 8 hlasov, za prijatie s €akacou
dobou 1 rok bol 1 hlas, za prijatie s €akacou dobou 2 roky boli 2 hlasy a za prijatie s Cakacou dobou 3
roky boli 2 hlasy. Nakolko Zalobca v hlasovani o prijati za ¢lena Zalovaného ziskal nadpoloviénu va&sinu
hlasov, a to 13 z 22, &o predstavuje 59,09 %, bolo pristipené k druhému hlasovaniu o dizke ¢akacej
doby Zalobcu, o ktorej €lenovia vyro€nej Elenskej schédze Zalovaného hlasovali tak, Ze za prijatie s
Cakacou dobou 0 rokov Zalobca ziskal 11 hlasov, za prijatie s ¢akacou dobou 1 rok Zalobca ziskal
0 hlasov, za prijatie s Cakacou dobou 2 roky Zalobca ziskal 3 hlasy a za prijatie s ¢akacou dobou 3
roky Zalobca ziskal 8 hlasov. Predseda Zalovaného P.. A. Q. v nadvaznosti na vysledky hlasovania
konstatoval, Ze Zalobca bol prijaty za ¢lena Polovného zdruZenia Ostrd s Cakacou dobou O rokov a
Zalobcovi diia 26.03.2017 osobne odovzdal Oznamenie o prijati za lena Polovného zdruzenia Ostrd, v
ktorom oznamil, Ze bol na vyro€nej schédzi konanej dfia 26.03.2017 v Liptovskych MatiaSovciach prijaty
za ¢&lena Polovného zdruZenia Ostrd. Zalovany Zalobcu zaroven tymto oznamenim vyzval k spineniu
néleZitosti vyplyvajucich z €lanku Il. bod 6 Stanov Polovného zdruZenia Ostrd, a to podpisanie stanov,
zaplatenie jednorazového uéelového prispevku pri vstupe do pofovného zdruzenia vo vySke 1.500 eur,
uzavretiu pisomného zavazku o dodrziavani Stanov a Organizaéného poriadku a zaplatenie roéného



ucelového prispevku vo vyske 200 eur. Zaroven bol upozorneny, Ze pravoplatné &lenstvo vznikne v
momente spinenia vSetkych uvedenych naleZitosti. Zalobca nasledne v sulade s tymito povinnostami
dria 13.04.2017 podpisal stanovy Zalovaného, dia 26.03.2017 pisomne prehlasil, Ze bude dodrziavat
Stanovy a Organizacny a rokovaci poriadok polovného zdruZenia a toto prehlasenie dna 26.03.2017
odovzdal do ruk predsedu Zalovaného. Dfia 27.03.2017 Zalobca zaplatil jednordzovy ucelovy prispevok
pri vstupe do pofovného zdruzenia vo vySke 1.500 eur a aj ro¢ny ucelovy prispevok vo vyske 200 eur.
Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Zze Zalobca ku dfiu 13.04.2017 splnil vSetky podmienky vyZadované
Zalovanym na vznik €lenstva v Zalovanom. V rozpore s vy$Sie uvedenym bolo Zalobcovi diia 15.05.2017
znemoznené hlasovat na ¢lenskej schédzi Zalovaného s odévodnenim, Ze Zalobca Udajne nie je &lenom
Zalovaného. Zalobcovi bolo nasledne doru¢ené Oznamenie Udajne vypracované dha 26.03.2017, v
ktorom Zalovany Zalobcovi oznamuje, Ze Zalobca nebol prijaty za ¢lena Zalovaného, nakolko Zalobca
udajne neziskal nadpolovi¢ny pocet hlasov vSetkych ¢lenov Zzalovaného. V oznameni bolo uvedené, Ze
Zalobca na zvolenie za ¢lena potreboval hlasy minimalne 12 &lenov, ktoré Zalobca neziskal. Zalobca
na vyroénej schédzi konanej diia 26.03.2017 pritom ziskal 13 suhlasnych hlasov za prijatie. Predmetné
Oznamenie okrem toho uvadzalo aj nespravny udaj o poéte hlasov ziskanych Zalobcov, nebolo ani
podpisané predsedom Zalovaného P.. A. Q., ktory v zmysle &l. VII ods. 1 Stanov v tom &ase konal v
mene Zalovaného. Zalobca sa doZzadoval, aby mu bol umozneny vykon &lenskych prav v Zalovanom,
avéak toto mu do dnesného dfia umoznené nebolo. Zalobca v Zalobe nasledne zddvodnil naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. KedZe Zalovany spochybriuje jeho Elenstvo, tak na jeho strane
existuje stav pravnej neistoty a tento stav pravnej neistoty méze byt odstraneny iba ur€ovacim vyrokom
sudu, nakolko vSetky doterajSie pisomné alebo Ustne vyzvy Zalobcu boli neispesné a Zalovany nadalej
spochybriuje existenciu €lenstva Zalobcu v Zalovanom a brani vykonu jeho €lenskych prav.

2. Uznesenim zo dfia 13.06.2018, sp. zn. 20C/15/2018-32, sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
Zalobe. Zalovany vo vyjadreni, doruéenom sudu dfia 22.06.2018, uviedol, Ze v celom rozsahu popiera
Zalobu. Na zaklade kontroly dozornej rady Pofovného zdruZenia Ostrd zo diia 10.04.2017 bolo zistené,
Ze uznesenie, na ktoré sa odvolava Zalobca zo dna 26.03.2017, predloZzené byvalym predsedom
polovného zdruzenia P.. Q., nie je platné, pretoZe toto uznesenie nebolo predlozené, precitané a
schvalené na vyro¢nej Clenskej schédzi Zalovaného zo diia 26.03.2017 a su tam zapisané nepravdivé
udaje. Su€asne dozorna rada pri tejto kontrole konstatuje, Ze uznesenie vyro€nej &lenskej schbdze
konanej dia 26.03.2017 predlozené zapisovatefom A. A. a schvélené vyro¢nou ¢lenskou schédzou
dfia 26.03.2017 je platné, nakolko toto uznesenie bolo predloZzené, precitané a schvalené na vyro¢nej
Clenskej schddzi Pofovného zdruZenia Ostrd dria 26.03.2017. Sucasne dozornd rada pri tejto kontrole
konstatuje, Ze za ¢lenov polovného zdruzZenia boli prijati Clenovia: X. A. s po¢tom hlasov za prijatie 14
a T. A. s po&tom hlasov za prijatie 15. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca oddvodfiuje svoj narok o neplatnu
zapisnicu z vyro¢nej Elenskej schédze, ktoru svojvolne pozmenil byvaly predseda Polovného zdruZenia
Ostrd, navrhol Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Uznesenim zo dna 29.06.2018, sp. zn. 20C/15/2018-50, sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k
vyjadreniu Zalovaného, uviedol dalSie skutoCnosti, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalobca v replike, doruéenej sidu dha 28.08.2018, uviedol, Ze Zalovany zavery prezentované vo
svojom vyjadreni nepodlozZil Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Ako je zrejmé z obsahu zapisnice z
vyrocnej Elenskej schddze Zalovaného zo dia 26.03.2017, tato obsahuje vSetky nalezZitosti poZadované
stanovami Zalovaného. Zalovany zarover nijako ne$pecifikuje, ktoré udaje uvedené v predmetne;
zéapisnici maju byt nepravdivé. Zalobca poukazal na to, Ze stanovy Uspe$nu volbu novych &lenov
podmienuju iba suhlasom nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych ¢lenov Zalovaného, ¢o Zalobca ziskal. Nie
je preto zrejmé, na zéklade Coho pofovné zdruZenie Zalovaného v pradvnom rozbore o platnosti a
neplatnosti uzneseni Zalovaného rozobera opravnenia akejsi volebnej komisie pri volbe zalobcu za
¢lena Zalovaného, ak Ziadny takyto institat nie je v stanovach Zalovaného upraveny. Zalobca uviedol,
ze volba za ¢&lena prebiehala v prisnom sulade so stanovami a beznou praxou zalovaného. Ak ma
Zalovany akékolvek vyhrady k €innosti svojich €lenov a funkcii svojich organov, jedna sa o internu
zélezitost Zzalovaného, ktora je vo vztahu k meritu konania bezpredmetna. Zalobca zarover uviedol, Ze
pri¢inou tohto konania nie je ni¢ iné, ako snaha su€asného predsedu Zalovaného pana A. o ovladnutie
Zalovaného. Z tohto dévodu aj zalovany reprezentovany panom A. tvrdi, Ze na vyro¢nej Clenskej schédzi
dna 26.03.2017 boli za &lenov Zalovaného zvolené iba deti pana A., jeho syn X. A. a dcéra T. A,
ktori o pofovnictvo nikdy neprejavovali skutoény zaujem. Pan A. vSak potreboval ich hlasy ako ¢lenov
na odvolanie predchadzajuceho predsedu Zalovaného P.. Q. a na zvolenie seba na post predsedu
Zalovaného.



4. Uznesenim zo dfia 03.09.2018, 20C/15/2018-67, sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadrili k replike
Zalobcu a uviedol dal$ie skuto&nosti, oznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany v duplike,
dorucenej sudu dia 01.10.2018, uviedol, Ze Zalobca odvodzuje svoj Zalobny navrh vyhradne zo
svojvolného spravania sa vtedajSieho predsedu Zalovaného P.. A. Q., ktory dodatoCne svojvolne a bez
akéhokolvek poverenia a s nepravdivymi Udajmi vyhotovil, vyro€nou ¢lenskou schédzou Zalovaného
neschvalené uznesenie z vyrocnej Clenskej schédze Zalovaného uskutoCnenej drfia 26.03.2017 a
oznamenie o prijati za €lena, v ktorom uzneseni a oznameni o prijati umyselne uviedol nepravdivé
skuto€nosti a informoval bez poverenia najvy$Sieho organu Zalovaného Ziadatela o ¢lenstvo Zalobcu a
o tom, Ze bol prijaty za ¢lena Zalovaného. Pritom Zalobca v skuto€nosti na vyro€nej Clenskej schédzi
konanej diia 26.03.2017, na ktorej sa rozhodovalo o jeho vstupe za ¢lena Zalovaného, neziskal suhlas
nadpoloviénej vacsiny vietkych Clenov Zalovaného. KedZe v&etkych &lenov Zalovaného bolo v tom ¢ase
22, pre uspesné prijatie za ¢lena bolo nutné pre Zalobcu ziskat minimalne 12 hlasov, ¢o by predstavovalo
nadpoloviénl vagsinu vSetkych hlasov Zalovaného. Zalobca viak tuto vaésinu neziskal, kedze ziskal iba
11 hlasov. Zalovany teda v skutognosti nebol riadne prijaty za ¢lena Zalovaného. Navy$e P.. Q. Zalobcovi
nedal podpisat vyhotovenie rovnopisu stanov Zalovaného, ktoré podpisuju vSetci novo prijati ¢lenovia,
ale vytlacil si vlastny rovnopis stanov, ktory dal nasledne podpisat Zalobcovi. V takomto pripade konal P..
Q. bez stihlasu a poverenia Zalovaného na svoju vlastnii zodpovednost. Zalovany tieZ poukézal na to, Zze
Zalobca v priebehu roka 2017, ked sa dozvedel, Ze v skuto€nosti na vyro&nej ¢lenskej schédzi konanej
dria 26.03.2017 nebol prijaty za Clena, a preto si podal opatovne dna 17.12.2017 Ziadost o prijatie
za Clena Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca mal vedomost a nadobudol presved&enie o
tom, Ze po vyrocnej Clenskej schodzi konanej dfia 26.03.2017 nebol riadne prijaty za €lena Zalovaného.
Pricom az ked Zalobcu ani na nasledujuci rok na &lenskej schédzi v roku 2018 neprijali za &lena,
rozhodol sa podat’ Zalobu na sud. O tom, Ze Zalobca nie je riadnym Clenom Zalovaného sveddi aj fakt,
Ze jednorazovy ucelovy prispevok pri vstupe za ¢lena vo vySke 1.500 eur a aj ro¢ny ucelovy prispevok
vo vyske 200 eur, ktoré zalobca zaplatil, si zobral spat dfia 12.10.2017 z notarskej Uschovy notara
JUDr. Miroslava Duri$a, PhD. Zalovany zarover poukéazal na to, Ze ked sa v ramci &lenskej zakladne
prevalilo podvodné konanie P.. A. Q. ako byvalého predsedu Zalovaného, bol P.. Q. odvolany z funkcie
predsedu dia 15.05.2017 a tieZ z funkcie Clena polovnickej straZze. Nasledne bolo zo strany Zalovaného
pre svojvolné a protipravne konanie P.. A. Q. pravoplatne rozhodnuté aj o jeho vylu€eni z €lenstva
Zalovaného. Zalovany ma za to, Ze je zo strany Zalobcu nestandardné domahat sa uréenia, Ze je clenom
aj napriek vedomosti o tom, Ze na dvoch poslednych vyro€nych Elenskych schddzach, na ktorych sa
rozhodovalo o jeho Ziadosti o prijatie, potrebnou vac&sSinou ani raz prijaty nebol. Preto podla Zalovaného
nie je Uuplne Stastné rieSenie za situacie, ked Zalobcu niekde dlhodobo nechcu, aby sa sidom domahal
uréenia, Ze je ¢lenom Zalovaného.

5. Sud rozhodol na zaklade vyjadreni stran sporu a listinnych dékazov zaloZenych v spise, a to:
polovného listka na meno Zalobcu, stanov Zalovaného, uznesenia z vyro¢nej €lenskej schédze konane;j
dfia 26.03.2017 podpisanej predsedom P.. A. Q., oznamenia o prijati za ¢lena Polovného zdruzZenia
Ostrd zo dfia 26.03.2017, pisomného prehlasenia zo dfia 26.03.2017, prijmovych pokladniénych
dokladov zo dfia 27.03.2017, Oznamenia €. j. 56/2017/Ja zo dfa 26.03.2017, uznesenia z vyro¢nej
Clenskej schédze zo dfia 26.03.2017 podpisané tajomnikom Zalovaného A. A.E., zapisnice zo zasadania
dozornej rady zo diia 28.03.2017, zapisnice zo zasadania dozornej rady zo dfia 10.04.2017, ozndmenia
o odvolani z funkcie predsedu Polovného zdruzenia Ostr6 zo dnia 19.05.2017, oznamenia zo dra
03.01.2018, spravy predsedu Polovného zdruZenia Ostré za polovnicku sezénu 2017/2018 zo dna
08.04.2018, Cestnych prehlaseni S.. P.. A. Z. a U. C., Ziadosti o prijatie za ¢lena zo dna 17.12.2017,
uradného zaznamu a potvrdenia zo dha 12.10.2017, rozhodnutia €. j. 92/2018/Ja zo dha 31.07.2018,
ako aj ostatnych listinnych dékazov zalozenych v spise. Na zaklade vySSie uvedenych dékazov sud zistil
a ustdlil nasledovny skutkovy stav:

6. Podla uznesenia z vyrolnej Clenskej schédze Zzalovaného konanej 26.03.2017 o 11.00 hod. v
Liptovskych MatiaSovciach, podpisaného predsedom pofovného zdruZzenia P.. A. Q. a navrhovou
komisiou P.. A.A. Z. a U.. C., mandatova komisia konstatovala, Ze G¢ast na vyroénej clenskej schodzi
je 100 %-na a je uznaSaniaschopna. Pod bodom 5. bolo prijaté Uznesenie: Vyroéna ¢lenska schédza
schvaluje vysledky volieb novych &lenov nasledovne: Z. N. 1. kolo prijimanie za ¢lena v zmysle Stanov,
¢lanok Il. bod 3 a €&l. VI. bod 2: proti prijatiu za ¢lena 9 - 40,9 %, za prijatie za &lena - 0 ¢akacia doba: 8,
1 ro¢na Cakacia doba: 1, dvojro€na ¢akacia doba: 2, trojro€na akacia doba: 2 a bolo konstatované, Ze
za prijatie suma 13 - 59,1 %. 2. kolo, a to stanovenie dizky ¢akacej doby v zmysle &l. VI. bod 2 Stanov:



prijatie za ¢lena s Eakacou dobou 0 rokov: 11, prijatie za ¢lena s €akacou dobou 1 rok: 0, prijatie za ¢lena
s Cakacou dobou 2 roky: 3, prijatie za ¢lena s Cakacou dobou 3 roky: 8 a bolo konstatované, Zze najvysSsi
pocet hlasov dosiahla &akacia doba 0 rokov. Clen volebnej komisie P.. Q. konstatoval, Ze pan Z. N. bol
prijaty za ¢lena Polovného zdruZenia Ostrd s ¢akacou dobou O rokov.

7. Podlfa Oznamenia zo diia 26.03.2017 bol Zalobca oboznameny s tym, Ze na Vyro¢nej €lenskej schddzi
Polovného zdruzenia Ostré konanej diia 26.03.2017 v Liptovskych MatiaSovciach bol prijaty za ¢lena
Polovného zdruzenia Ostrd. Zaroven bol vyzvany k splneniu naleZitosti vyplyvajucich z &lanku Il. bod
6 Stanov Pofovného zdruzenia Ostrd, a to podpisanie stanov, zaplatenie jednorazového ucelového
prispevku pri vstupe do polovného zdruzenia vo vySke 1.500 eur, k uzavretiu pisomného zavazku o
dodrziavani Stanov a Organiza¢ného poriadku a zaplatenie ro&ného ucelového prispevku vo vyske 200
eur. Zaroven bol upozorneny, Ze pravoplatné ¢lenstvo vznikne v momente splnenia vietkych uvedenych
nalezitosti. Toto oznamenie prevzal Zalobca dria 26.03.2017 osobne. Podla Pisomného prehlasenia
zo dfia 26.03.2017 zalobca prehlasil, Ze bude dodrziavat Stanovy a Organizaény a rokovaci poriadok
Zalovaného. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dria 27.03.2017 vyplyva, Ze zalobca uhradil 200
eur a 1.500 eur, z toho 1.500 eur ako u&elovy prispevok pri vstupe do pofovného zdruzenia a 200 eur
ako rocny ucelovy prispevok.

8. Podla Oznamenia €. j. 36/2017/Ja zo dfia 26.03.2017 Zalovany oznamil Zzalobcovi, Ze na prijatie
Ziadatelov o &lenstvo do polovného zdruZenia za &lena polovného zdruZzenia a stanoveni dizky ¢akacej
doby, rozhoduje vyro¢na Clenska schddza podla stanov pofovného zdruzenia suhlasom nadpolovi¢nej
vacsiny vSetkych ¢lenov, t. j. minimalne 12 &lenov = 54,5 %. V oznameni bolo uvedené hlasovanie v 1.
kole: Z. N., F. R. XXX: proti prijatiu 9 hlasov, za prijatie s €akacou dobou 0 rokov 8 hlasov, za prijatie s
Cakacou dobou 1 rok 1 hlas, za prijatie s €akacou dobou 2 roky 2 hlasy a za prijatie s Cakacou dobou
3 roky 2 hlasy. Oznamovatel v oznameni konstatoval, Ze Ziadatel Z. N. nie je prijaty za Clena, ani za
Cakatela polovného zdruzZenia, nakolko neziskal nadpoloviény pocet hlasov vietkych ¢lenov polovného
zdruZenia. Hlasovanie v 2. Kole: Z. N., F. R. XXX, za prijatie s €akacou dobou 0 rokov 11 hlasov, za prijatie
s Cakacou dobou 1 rok 0 hlasov, za prijatie s €akacou dobou 2 roky 3 hlasy a za prijatie s €akacou dobou
3 roky 8 hlasov. Oznamovatel v ozndmeni konstatoval, Ze Ziadatel Z. N. nie je prijaty za ¢lena, ani za
Cakatela polovného zdruzZenia, nakolko neziskal nadpoloviény pocet hlasov vietkych ¢lenov polovného
zdruZenia. Uvedené oznamenie bolo podpisané volebnou komisiou, ato K. O., Z. A., B. E. B. A. A.. Na
mieste, kde je uréené miesto pre podpis P.. A. Q., sa podpis nenachadza.

9. Podla Uznesenia z vyro€nej Elenskej schédze Polovného zdruZenia Ostrd zo dia 26.03.2017, konanej
v Kréme u Gazdu Liptovské MatiaSovce, podpisaného A. A., tajomnikom Polovného zdruZenia Ostrd a
overovatelom A. A., vyro€na Clenska schédza schvalila vysledok volieb s konstatovanim, Zze Z. N., F. R.
XXX ziskal za 11 hlasov, €o je 50 %.

10. Podla Zapisnice zo zasadania dozornej rady Polfovného zdruZenia Ostrd, konanej dia 28.03.2017
v Liptovskych MatiaSovciach, dozorna rada vykonala kontrolu pisomnej dokumentacie suvisiacej s
vyro¢nou €lenskou schddzou polovného zdruzenia konanej diia 26.03.2017. Dozorna rada skontrolovala
hlasovacie listky, uznesenie spisané na ¢lenskej schbdzi, elektronicky prepisané a vytlaené uznesenie.
Predseda dozornej rady K. O. podotkol, Ze volebna komisia nepochybila v s¢itavani hlasov jednotlivym
Ziadatelom a matematicky je to presné. Dozornd rada kontrolovala aj rukou pisané uznesenie na
vyro€nej Clenskej schddzi. Dozorna rada skonstatovala, Ze pisomnosti, a to hlasovacie listky ¢lenov
a Cakatelov do pofovného zdruzenia boli spocitané spravne. Zapisnica a uznesenie z vyroCnej
Clenskej schbdze zapisana a prednesena tajomnikom polovného zdruZenia A. A., zapisnica volebnej
komisie, mandatovej komisie, ako aj pisomne vypracované uznesenia su totoZné s prijatym uznesenim
schvalenym na vyrocnej ¢lenskej schodzi vietkymi €lenmi Pofovného zdruzenia Ostrd dria 26.03.2017.
Podla Zapisnice zo zasadania dozornej rady Polovného zdruZenia Ostrd konanej drfia 10.04.2017
vyplyva, Ze dozorna rada skonstatovala, Ze uznesenie z vyro&nej Clenskej schédze konanej dna
26.03.2017 predloZenej predsedom Polovného zdruzenia Ostré P.. A. Q. na sch6dzi vyboru konanej dia
06.04.2017 nie je platné, nakolko toto uznesenie nebolo predlozené, preditané a schvalené na vyro¢nej
Clenskej schédzi diia 26.03.2017 a su tam napisané nepravdivé udaje. Uznesenie z vyrocnej Clenskej
schédze konanej dna 26.03.2017 predloZené zapisovatefom A. A. a schvalené vyro¢nou E&lenskou
schédzou dna 26.03.2017 je platné, nakofko toto uznesenie bolo predloZzené, preditané a schvalené
na vyro€nej €lenskej schédzi dia 26.03.2017. Uznesenie bolo prekontrolované dozornou radou dria



28.03.2017. Z dokumentacie vyplyva, Ze za &lenov na vyro&nej ¢lenskej schédzi konanej dia 26.03.2017
boli prijati X. A.aT. A..

11. Podla Cestného vyhlasenia S.. P.. A. Z. bez uvedenia datumu, podpisany &estne prehlasil, Ze bol
na vyroc¢nej ¢lenskej schddzi Polovného zdruZenia Ostr6 konanej dia 26.03.2017 v navrhovej komisii.
Napriek jeho funkcii, navrhova komisia, nepodpisoval ani nepredkladal na schvalenie uznesenie z
vyro€nej Clenskej schddze. Uznesenie zapisal a predloZil na schvalenie vtedajsi tajomnik polovného
zdruzenia A. A.. Uznesenie, ktoré podpisal po niekolkych drfioch po vyro€nej &lenskej schédzi, po
predloZeni vtedajSim predsedom pofovného zdruzenia P.. A. Q., podpisal v presvedCeni, Ze ide o
uznesenie z vyrocnej ¢lenskej schbédze konanej diia 26.03.2017, ktoré bolo predloZené na schvélenie
vtedaj$im tajomnikom A. A. a schvalené vyroénou &lenskou schédzou. Cestné prehlasenie podpisané
U. C., je obsahovo totoZzné s Cestnym vyhlasenim S.. P.. A. Z..

12. Podra Uradného zaznamu a potvrdenia &. N 303/2017 zo dfia 12.10.2017 vyplyva, Ze dila 11.09.2017
Zalobca odmietol prevziat z uschovy ¢iastku 1.700 eur. Diia 10.10.2017 sa na notarsky urad Zalobca
dostavil a prevzal sumu 1.700 eur z notarskej uschovy. Notar potvrdil, Ze vydal Zalobcovi 12.10.2017
Ciastku 1.700 eur.

13. Podla Rozhodnutia &. j. 92/2018-Ja zo dia 31.07.2018 bol P.. Q. uznany za vinného z poruSenia z
¢l. lll. bod 2 pism. c), d), f) Stanov Polfovného zdruZenia Ostrd, za €o mu bolo uloZzené kérne opatrenie,
a to vylucenie z Polovného zdruzenia Ostrd. Po vykonanom dokazovani sud spor nasledovne pravne
posudil:

14. Podl'a § 32 ods. 1 za’kon c¢”. 274/2009 Z. z. o polovnictve v platnom zneni’, na u’c’ely tohto za
"kona sa pol ovni’ckou organiza’ciou rozumie pra‘vnicka“ osoba zriadena” podl“a tohto za’kona, ktora
" a) je organiza’ciou, ktora” nie je zaloz’ena’ na u’c’el dosiahnutia zisku, ktora” zdruz'uje obc anov
Slovenskej republiky, ktori” su” drz'itel’mi pol“ovnych li’stkov, a ine” fyzicke” osoby na u’c’el ochrany a
presadzovania opra’vneny’ch za ujmov svojich c’lenov na u’seku pol ovni‘ctva, b) ma’ si"dlo na u'zemi
" Slovenskej republiky, c) je zapi'sana’” v centra’lnom registri, ktory” vedie ministerstvo, d) riadi svoju
c’innost” stanovami, ktore” musia byt” v su’lade s ty’'mto za’konom a ostatny 'mi, vs’eobecne za’'va“zny
‘mi pra’vnymi predpismi.

15. Podla § 33 ods. 2, tretej vety pism. g) zédkona €. 274/2009 Z. z. o pofovnictve, k ndvrhu na registraciu
pripoja dva vytlacky stanov polovnickej organizacie, v ktorych musi byt uvedeny (okrem iného) spésob
registracie ¢lenov.

16. Podla &l. Il. bod 2 Stanov Zalovaného, ¢lenom a ¢akatelom PZ Ostré mbze byt kazdy, kto o &lenstvo
pozZiada pisomne, trvale byva v niektorej z obci tvoriacich pofovny revir Ostrd, alebo preukaze vlastnictvo
k polovnym plocham tvoriacim pofovny revir Ostré a nebol z iného pofovnickeho zdruZenia, alebo
polovnickej organizacie vylu€eni a ma platny cestovny listok.

17. Podla €l. Il. bod 6 Stanov Zalovaného, ¢lenstvo v PZ vznika prijatim za ¢lena a podpisanim stanov
a zaplatenim jednorazového ucelového prispevku vo vyske pri vstupe do PZ vo vySke 1.500 eur a
pisomnom zavazku o dodrziavani stanov a organiza¢ného poriadku.

18. Podra €l. Il. bod 3 Stanov Zalovaného, ¢lenov prijimaju v3etci Elenovia PZ Ostrd tajnym hlasovanim.

19. Podla &l. V. bod 4 pism. d) Stanov Zalovaného, vyro¢na ¢lenska schodza ma vsetky praf\vomoci ako
Clenska schédza a okrem toho rozhoduje o prijati Ziadatela o €lenstvo do PZ a stanovuje dlzku ¢akacej
doby.

20. Podra ¢l. V. bod 5 pism. g) Stanov Zalovaného, suhlas nadpolovicnej vacsiny vSetkych clenov PZ
je potrebny na platnost’ rozhodnutia o prijati Ziadatefa o €lenstvo do PZ za ¢lena PZ a stanoveni dizky
Cakacej doby.

21. Podla €l. 1l. bod 5 Stanov Zalovaného, &lenov, ¢akatelov a Ziadatelov o €lenstvo eviduje a registruje
vybor PZ.



22. Podla &l. Il. bod 4 Stanov Zalovaného, po uplynuti Eakacej doby nevznika povinnost prijat’ Cakatela
na ¢lenstvo za Clena.

23. Sud sa najprv zaoberal svojou pravomocou na rozhodovanie sporu. Zalovany je zapisany v
Centralnom registri polovnickych organizacii v zmysle zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a je
registrovany podla sidla spolognosti pod ICO: 00 621 587. Predstavuje subjekt zaujmovej samospravy,
kedZe pre jeho vznik je nevyhnutné spinit zakonom predpisané podmienky, rovnako jeho pdsobenie
je regulované zdkonom, a pritom zdruZuje osoby na uc€el ochrany a presadzovania zaujmov svojich
Clenov na useku pofovnictva. Teda pdsobi v oblasti, ktora je zaujmovou samospravou, a tak je v
tomto ponimani spravnym organom. Zalobou sa v8ak Zalobca domaha uréenia, Ze je riadnym &lenom
Zalovaného. V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze tu neexistuje rozhodnutie, ktoré by bolo vysledkom
¢innosti spravneho organu, ktoré by malo byt preskimavané v ramci spravneho sudnictva. Nejde tu
preskumanie rozhodnutia, ktorym by Zalovany vykonaval svoju pravomoc v oblasti verejnej spravy, a teda
pdsobil navonok voéi fyzickym alebo pravnickym osobam. Neexistuje tu teda rozhodnutie, ktoré by bolo
mozné preskumat’ v sprdvnom sudnictve, ale ide o vec, ktora sa méze rieSit' v konani pred sudom podla
ustanoveni druhej Casti CSP. Na takéto konanie su vecne prislusné okresné sudy a miestne prisluSnym
je Okresny sud Liptovsky Mikulas podfa § 15 CSP. Sud teda zdéraziuje, Ze je potrebné rozliSovat medzi
pravomocou sudu a prislusnostou sidu a konstatuje, Ze v danej veci v zmysle vysSie uvedeného je dana
pravomoc sudu ako aj miestna prislusnost’ konajuceho sudu.

24. Podana Zaloba je uréovacou zalobou podla § 137 pism. ¢) CSP, preto sa sud nasledne zaoberal
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu ako zakladného predpokladu pripustnosti uréovacej
Zaloby. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla § 137 pism. c) CSP je dany najma
tam, kde by sa bez takéhoto uréenia stalo pravne postavenie Zalobcu neistym. Sud ma za to, Ze
v sudenom pripade je naliehavy pravny zaujem dany preto, Ze bez pozadovaného ur€enia by boli
Zalobcove CElenské prava neisté, resp. ohrozené, nijakym inym spdsobom nez sudnym rozhodnutim
nemoze docielit ochranu, kedZze mu Zalovany znemoZriuje vykon Elenskych prav v polovnhom zdruZeni, s
odbévodnenim, Ze &lenom tohto pofovného zdruzenia nie je a nikdy nebol. V pripade vyhovenia Zalobe by
opravnenie Zalobcu vykonavat ¢lenské prava v Zalovanom nadobudlo pravny zaklad, s ¢im je spojené
odstranenie neistoty v statuse zalobcu. Preto iba uréovaci rozsudok mdze odstranit neistotu, ¢i ohrozenie
prav zalobcu. Iny spésob ochrany prav Zzalobcu sa danej situacie neexistuje.

25. Po vykonanom dokazovani sa tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcove C&lenstvo v Zalovanom nikdy
nevzniklo nepotvrdilo vzhfadom k tomu, Ze Zalobca spinil vSetky predpoklady pre vznik jeho €lenstva
v zalovanom. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobca odvodzoval vznik svojho &lenstva v
Zalovanom zo zaverov hlasovania o vzniku jeho &lenstva, ktoré hlasovanie prebehlo na ¢lenskej schddzi
konanej diia 26.03.2017. Zalobca na tejto schédzi pritomny nebol, o zaveroch hlasovania sa dozvedel
z listu zo dna 26.03.2017, podpisaného P.. A. Q., ktory list si Zalobca osobne prevzal toho istého dna
26.03.2017. Z obsahu tohto listu vyplyva, Ze bol prijaty za ¢lena Zalovaného a bol vyzvany na spinenie
povinnosti podla €l. Il. bod 6 stanov Zalovaného, ktoré sa vyZaduju na vznik ¢lenstva. Dha 26.03.2017
Zalobca pisomne vyhlasil, Ze bude dodrziavat stanovy a rokovaci poriadok zalovaného. Diia 27.03.2017
Zalobca v hotovosti uhradil ro€ny ucelovy prispevok vo vySke 200 eur a ucelovy prispevok pri vstupe
do pofovného zdruzenia vo vyske 1.500 eur. Dia 13.04.2017 prevzal a podpisal stanovy Zalovaného.
Zalobca bol teda povinny splnit nasledne vsetky podmienky pre vznik &lenstva, ktoré riadne ku dfiu
13.04.2017 splnil. Zalobca spifial aj predpoklady pre poZziadanie o &lenstvo v Zalovanom, pretoZe byva
v obci Bobrovéek, ktora tvori revir Zalovaného, nebol z iného polovného zdruZenia alebo polovnickej
organizacie vylu¢eny a ma platny polovny listok.

26. Zalobca sa v domneni svojho &lenstva v zalovanom dostavil na élenski schédzu zvolanu Zalovanym
na def 15.05.2017 ako Clen Zalovaného. Na tejto Clenskej schddzi mu bolo znemozZnené hlasovat
s odévodnenim, Ze nie je ¢lenom Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nebol zvoleny za &lena
Zalovaného, nakolko neziskal nadpoloviénu vacSinu hlasov vSetkych Elenov Zzalovaného, pretoze
potreboval hlasy minimalne 12 €lenov, ktoré neziskal. Nasledne mu bolo doru¢ené oznamenie datované
zo dna 26.03.2017 s obsahom odliSnym od oznamenia o jeho prijati za ¢lena, podpisaného P.. A.
Q.. Zalovany popieral skutkové tvrdenia Zalobcu a tvrdil, Ze za &lena zdruZenia Zalobca nikdy platne
zvoleny nebol, lebo toto svoje pravo odvodzuje z neplatného uznesenia €lenskej schédze zo dna
26.03.2017 (podla nazoru sudu malo byt spravne uvadzané ,Zapisnica z vyro¢nej ¢lenskej schodze*
a nie ,Uznesenie z vyro€nej Clenskej schddze®). Podla nazoru Zalovaného jediné platné uznesenie



z Clenskej schddze je to, ktoré bolo predlozené, precitané a schvélené na vyro€nej Clenskej schddzi
zo diia 26.03.2017, predlozené zapisovatefom A. A.. Toto tvrdenie v3ak zalovany nepreukazal. Podla
nazoru sudu ani zapisnice zo zasadnutia dozornej rady zo dna 28.03.2017 a zo dfia 10.04.2017
nepreukazuju, Ze hlasovanie, o ktoré sa opiera Zalobca pri uplatneni svojho Zalobného naroku, je
nespravne alebo neplatné. Samotna dozorna rada zaznamenala v zapisnici zo dfha 28.03.2017, ze
pisomnosti - hlasovacie listky za Clenov a &akatelov do zdruZenia boli spocitané spravne volebna
komisia nepochybila pri s€itavani hlasov jednotlivych Ziadatelov. Zaroven dozorna rada v zapisnici zo
dna 10.04.2017 skonStatovala, Zze uznesenie z vyroCnej Elenskej schddze konanej diha 26.03.2017,
predloZzené P.. A. Q., nie je platné, nakolko nebolo predloZené, precitané a schvalené na vyrocne;j
Clenskej schédzi a su tam zapisané nepravdivé udaje. BlizSie dozorna rada neSpecifikovala, ktoré udaje
zapisané v uzneseni su nepravdive.

27. Na ustalenie toho, ktoré hlasovanie je mozné povazovat za spravne a platné, sa sud zaoberal
obsahom oznamenia zo diia 26.03.2017, ktorym bolo Zalobcovi oznamené, Ze nie je prijaty za Clena,
ani za Cakatela Zalovaného. Sud na tomto mieste vyslovuje pochybnosti o spravnom datovani tohto
listu, ked Zalovany argumentoval tym, Ze nekalé konanie byvalého predsedu P.. A. Q. sa prevalilo
dodatogne. Zalovany nevedel spolahlivo vysvetlit, ako mohlo oznamenie vzniknut dita 26.03.2017, ked
sa opiera o zavery kontroly dozornej rady, ktoré prebehli diia 28.03.2017 a 10.04.2017. Zalovany sa
na predbeznom prejednani sporu vyjadril k obsahu oznamenia zo dfa 26.03.2017, podpisaného p. O.,
E., Z. ARA. B. A. A tak, Ze v tomto oznameni sa odvolava na platné uznesenie &lenskej schodze a
spravu volebnej komisie. Hlasovanie, ktoré uvadza Zalovany v tomto oznameni, je platné a vychadza
z uznesenia volebnej komisie. Zalovany teda oznaéil vysledky hlasovania uvedené v tomto oznameni
zo dia 26.03.2017 (ktorym oznamoval Zalobcovi, Ze nie je prijaty za &lena ani za Cakatela) za spravne
a platné, vychadzajuce z uznesenia volebnej komisie. Vysledky hlasovania v tomto oznameni v3ak
nevychadzaju z uznesenia zo diia 26.03.2017, ktoré Zalovany oznacil za jediné platné, predlozené
A. ARA. ako zapisovatefom. Vysledky hlasovania uvedené v tomto oznameni s obsahovo zhodné
s vysledkami hlasovania z Uznesenia o vyro¢nej ¢lenskej schddzi zo dria 26.03.2017, ktoré Zalovany
oznadluje za neplatné. Naopak Uznesenie o vyro€nej ¢lenskej schbdzi zo dia 26.03.2017, ktoré Zalovany
oznaluje za platné obsahuje iné vysledky hlasovania zostruénené do jednej vety ,Z. N.; F.. R. XXX; za
11 hlasov = 50 %". Zalovany v$ak tento vysledok hlasovania v predmetnom oznameni neuviedol, ale
paradoxne v fiom uviedol vysledok hlasovania uvedeny v podla neho neplatnom Uzneseni o vyro&ne;j
Clenskej schbdzi zo dfia 26.03.2017. Zaroven Zalovany opakovane tvrdil, Ze v oznameni vychadzal
z platného a spravneho hlasovania. Hlasovanie, na ktoré poukazal Zalovany v oznameni zo dna
26.03.2017, bolo nasledovné: Hlasovanie v 1. kole: Z. N., F. R. XXX: proti prijatiu: 9 hlasov, za prijatie s
Cakacou dobou 0 rokov: 8 hlasov, za prijatie s Cakacou dobou 1 rok: 1 hlas, za prijatie s €akacou dobou
2 roky: 2 hlasy a za prijatie s €akacou dobou 3 roky: 2 hlasy. Hlasovanie v 2. kole: Z. N., F. R. XXX, za
prijatie s €akacou dobou 0 rokov: 11 hlasov, za prijatie s Cakacou dobou: 1 rok 0 hlasov, za prijatie s
Cakacou dobou 2 roky: 3 hlasy a za prijatie s Cakacou dobou 3 roky: 8 hlasov. Vysledok hlasovania bol
podfa nazoru Zalovaného teda spravny a v sulade so skutocnostou, Zalovany vSak vysledok hlasovania
vykladal tak, Ze pokial bolo odhlasované za prijatie Zalobcu ako &lena, tak v skuto€nosti za prijatie je
mozné povazovat len vysledok hlasovania ,za prijatie s akacou dobou 0 rokov“, ostatné hlasy za prijatie
s Cakacou dobou dlhdou ako O rokov, je potrebné povazovat podla nazoru Zalovaného za hlasy proti
prijatiu za €lena, resp. za prijatie za akatela urc€itou Eakacou dobou, €i uz jeden, dva alebo tri roky. Takyto
vyklad je v8ak podfa nazoru sudu v rozpore s citovanymi ustanoveniami stanov Zalovaného. Slova ,za"
a ,proti“ maju podra ich jazykového vyjadrenia jednoznaény vyznam a nie je na mieste pouzit vykladové
pravidla pri tak jednoznacénej otazke, ako sa na to snaZil poukazat Zalovany. Preto potom proti prijatiu
Zalobcu za &lena Zalovaného hlasovalo 9 ¢lenov a za jeho prijatie spolu 13 ¢lenov Zalovaného (8 + 1 + 2+
2), €o svedci o tom, Ze Zalobca bol zvoleny za €lena Zalovaného nadpoloviénou vagsinou vietkych &lenov
Zalovaného. Navyse Zalovany v stanovach jednoznacne rozliSuje ¢lena, Cakatela a Ziadatela o lenstvo.
Podra él. Il. bod 5. Stanov, €lenov, Cakatefov a Ziadatefov o Elenstvo eviduje a registruje vybor PZ. Pri
opravneniach &lenskej schédze si Zalovany sam upravil také znenie €&l. V. bod 4. pism. d) Stanov, ktoré
rozliSuje rozhodovanie o prijati Ziadatela o ¢lenstvo do polovného zdruZenia a zéroveh rozhodovanie o
dizke éakacej doby. Pojmy &akatel, Ziadatel a &len nie su totoZné a Zalovany ich v Stanovach dosledne
na viacerych miestach rozliuje (napr. ¢l. Il. bod 2. Stanov). Pokial' Zalobca podal Ziadost' o &lenstvo v
Zalovanom, mal zujem sa stat' clenom Zalovaného, nie €akatefom, ked navy$e podfa &l. II. bod 4 Stanov,
po uplynuti akacej doby nevznika povinnost prijat akatela na &lenstvo za &lena. Cakatel nie je &len a
naopak ¢len nie je Cakatel. Ked Zalobca prezentoval svoj zaujem byt €inny v Zalovanom, chcel byt €inny
ako ¢len, nie v inom statusovom postaveni. Z oboch uzneseni, ¢i uz z uznesenia podpisaného P.. A. Q.,



P..A.H.Z.B. U. C., alebo z Uznesenia podpisaného A. A.AE., vyplyva, Ze pokial sa hlasovalo o Zalobcovi,
hlasovalo sa o otazke prijatia za ¢lena, €o je v jednotlivych uzneseniach vyslovne uvedené. Pokial mal
Zalovany na mysli, Ze hlasovanie za prijatie s akacou dobou viac ako 0 rokov je uz hlasovanim o tom,
¢i sa niekto stane Cakatelom a nie ¢lenom zalovaného, mal to pri hlasovani désledne odliSit, ako su
tieto pojmy a statusy odliSované a rozdielne aj v Stanovach Zalovaného. V opanom pripade, teda ako
to tak nie je a Zalovany to d6sledne nerozlisil, aby bolo zrejmé, &i sa hlasuje o prijati za ¢lena, alebo za
Cakatela a pri hlasovani (v oboch uzneseniach) je uvedeny len jediny udaj, a to ten, Ze sa hlasuje o prijati
za €lena, tak nie je mozné prijat’ iny zaver ako ten, Ze pokial sa hlasovalo o &lenstve Zalobcu, tak hlasy za
(a to vSetky hlasy uvedené vo vysledkoch hlasovania za touto predlozkou) boli hlasy za prijatie Zalobcu
za ¢lena a hlasy proti boli hlasmi proti jeho prijatiu. Je bez pravneho vyznamu, ¢€i bola pouZzita predlozka
na C¢akaciu dobu, alebo s ¢akacou dobou, ked' &akacia doba je v pripade hlasovania o ¢lenstve Ziadatela
irelevantna. Ak ¢lenovia Zalovaného pri volbe hlasovali za prijatie, nemohli si to logicky vysvetfovat’ ako
hlasovanie za neprijatie. Argument Zalovaného, Ze presne takto to chapali v3etci hlasujuci, Ze hlasovanie
za prijatie s Cakacou dobou to uz je hlasovanie proti prijatiu, je absurdny a nelogicky. A to aj preto Ze
sucasne vyslovne proti prijatiu Zalobcu hlasovalo inych 9 €lenov Zalovaného. Ak by teda &lenovia, ktori
hlasovali za prijatie Zalobcu za €lena s €akacou dobou jeden, dva alebo tri roky tym mali na mysli, , Ze
hlasuju proti prijatiu Zalobcu za €lena, mohli hlasovat’ so skupinou 9 ¢lenov, ktori vyslovne hlasovali proti
prijatiu Zalobcu za &lena, avSak takto hlasovanie neprebehlo.

28. Zalovany pod&as sporu na jednej strane spochybrioval platnost uznesenia zo dfia 26.03.2017,
podpisaného P.. A. Q., tvrdil, Ze doSlo z jeho strany k Uprave a pozmeneniu uznesenia, tvrdil, Ze spésob
hlasovania taky, ako je v spornom uzneseni uvedeny, nikdy nebol prijaty na vyro¢nej ¢lenskej schédzi a
na strane druhej vysledok tohto hlasovania sam uviedol a sa nafi odvolal v oznameni, ktorym informoval
Zalobcu o tom, Ze nebol prijaty za &lena ani za Eakatela, priCom toto hlasovanie oznadcil za spravne a
v sulade so zapisnicou volebnej komisie. Pokial Zalovany poukazoval na nezakonné postupy predsedu
P.. A. Q., takéto konanie P.. A. Q. je bez pravneho vyznamu vo vztahu k Zalobnému néroku a vo vztahu
k Zalobcovi. Zalobcovi bolo zo strany Zalovaného oznamené, Ze bol prijaty za ¢lena a nasledne si spinil
vSetky povinnosti, na ktoré bol vyzvany, aby mu vzniklo &lenstvo v Zalovanom. Povinnostou Zalobcu
nebolo skimat, &i a kto ma opravnenie konat za Zalovaného. Zalobca byva v obci Liptovsky Trnovec,
tvoriacej pofovny revir Zalovaného, nebol z iného pofovného zdruzenia alebo polovnickej organizacie
vylu€eny, ma platny polovny listok a pisomne poziadal o ¢lenstvo v Zalovanom. Nasledne bol Zalobca v
tajnom hlasovani na vyroénej ¢lenskej schddzi Zalovaného konanej 26.03.2017 nadpolovi¢nou vacsinou
hlasov vSetkych Clenov Zalovaného prijaty za ¢lena Zalovaného, ked proti jeho prijatiu hlasovalo len 9
¢lenov a za prijatie bolo 13 hlasov (59,09 %). Ako uz sud uviedol vySSie, spravne bolo spoditat’ hlasy
¢lenov zalovaného, ktori hlasovali za prijatie Zalobcu za ¢lena s €akacou dobou 0 rokov, jeden rok, dva
roky a tri roky (spolu 13 hlasov), a povazovat ich za hlasy za prijatie Zalobcu za &lena (na rozdiel od 9
hlasov, ktoré vyslovne hlasovali proti prijatiu Zalobcu za &lena), a teda nemozno povaZovat za spravny
nazor Zalovaného, Ze za prijatie za ¢lena hlasovali len ti ¢lenovia Zalovaného, ktori hlasovali za prijatie
Zalobcu za €lena s Cakacou dobou 0 rokov.

29. Dna 26.03.2017 Zzalobca pisomne prehlasil, Ze bude dodrziavat stanovy a organizaCny a rokovaci
poriadok Zalovaného a dfia 27.03.2017 jednorazovo zaplatil u€elovy prispevok pri vstupe do Zalovaného
vo vySke 1.500 eur a ro€ny ucelovy prispevok vo vyske 200 eur. Skuto€nost, Ze si z notarskej ischovy
Zalobca dfia 12.10.2017 prevzal prispevky v celkovej hodnote 1.700 eur, nie je pre posudenie sporu
vyznamna a nemozno hovorit, Ze Zalobca si nesplnil tito poplatkovu povinnost, pretoZze k takémuto
konaniu (prevzatiu uz vyplatenych prispevkov) bol opakovane vyzyvany zo strany Zalovaného, tak
z opatrnosti poplatky z notarskej uschovy prevzal. Ni€ to ale nemeni na tom, Ze si tuto poplatkovu
povinnost splnil a to ihned potom ako mu bolo oznamené, Ze bol prijaty za ¢lena Zalovaného. Pokial
sa tyka dalSich podmienok pre vznik ¢lenstva, diha 13.04.2017 Zalobca podpisal stanovy zalovaného. Z
uvedeného vyplyva, Ze diia 13.04.2017 Zalobca splnil vSetky podmienky pre vznik Elenstva v zalovanom
podla § 33 ods. 2, tretej vety pism. g) zdkona €. 274/2009 Z. z. v spojeni s &l. Il. ods. 2, &l. Il. ods. 6, ¢l. II.
ods. 3, €l. V. ods. 4 pism. d) a &l. V. ods. 5 pism. g) Stanov Zalovaného. Sud konstatuje, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze Clenstvo Zalobcu v Zalovanom vzniklo a do dfia rozhodnutia sudu v
tejto veci nedoSlo k zaniku €lenstva Zalobcu v Zalovanom zakonnym spésobom tak, ako to predpokladaju
Stanovy Zalovaného. Zalobu vyvolalo neisté postavenie Zalobcu, ktory sa citi byt &lenom Zalovaného.
Zalovany ho v3ak zneistoval v jeho postaveni ¢lena Zzalovaného, ked mu znemozfioval vykon élenskych
prav, a tak Zalobca nemohol realizovat' jeho prava ako ¢len Zalovaného. S poukazom na uvedené sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. KedZe Zalovany bol v spore uspesny, sud
mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



