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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s. so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti
zalovanému A. Y., E.. XX XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., okres Revlca, v konani o zaplatenie
1.703,68 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 1.703,68 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 91,44 eur od 27.10.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 1.557,54 eur od 01.01.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne zo
sumy 54,70 eur od 22.03.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit $tatu trovy konania vo vyske 12,02 eur na uget Okresného sudu Revuca,
€. uctu : SK29 8180 0000 0070 0031 7966 v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu dfia 01.10.2015 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 1.703,68 eur spolu s iurokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 91,44
eur od 27.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 1.557,54 eur
od 01.01.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 54,70 eur od
22.03.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je uzivatefom nehnutelnosti - odberného miesta S. XX. Zalobca
poskytoval Zalovanému sluzby vo forme dodavky vody podla zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a Zmluvy €. 60-XXXXXXXXXPDXXXX. Za poskytnuté sluzby
Zalobca fakturoval Zalovanému ceny v zmysle aktualnych cennikov Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi (dalej len ,URSO") a cien platnych v €ase poskytnutych sluzieb, a to faktirou &. XXXXXXXXXX
vo vyske 1.557,54 eur. Zalobca na zéklade Ziadosti Zalovaného predloZil vodomer &. XXXXXXXX na
preskusanie Slovenskej legalnej metroldgii, n.o.. Na zaklade protokolu zo skusky meradla €. XXXX/
XXX XXIXX'Y. diha 04.10.2012 vodomer vyhovel poZziadavkam stanovenym v § 19 ods. 6 zdkona ¢&.
142/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 pism. b) zakona
€. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch v zneni neskorSich predpisov
Zalobca za presku$anie vodomera vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXX na sumu 91,44 eur. Dia
22.02.2013 doslo na odbernom mieste k preruSeniu dodavky vody. Za vykonanie prac suvisiacich s
odstavenim dodavky vody Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &. XXXXXXXX na sumu 54,70 eur.
Zalovany faktary neuhradil. Zalobca vyzval Zalovaného na mimosudne urovnanie sporu listom zo



dna 18.02.2013. Zalovany do podania Zaloby predmetnu pohladavku neuhradil. Z dévodu omeskania
Zalovaného vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania.

3. Okresny sud Revuca vydal dha 09.12.2015 vo veci platobny rozkaz, sp. zn. 7C/422/2015-21,
proti ktorému podal Zalovany riadne a v€as odpor s odévodnenim, preto podla v tom €ase platného
ustanovenia § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku doSlo zo zakona k zruSeniu platobného
rozkazu priamo zo zakona.

4. Zalovany v podanom odpore okrem iného uviedol, Ze nie je ochotny platit za to, &o nebolo preukazané.
Pri kontrole vodomeru zistil, Ze vodomer od posledného zaznamu nato€il viac ako 1.000 m3, ¢o
znamenalo, Ze vodomer ani nie za 50 dni natoCil vy8e 1.000 m3, €o je blbost. Diia 27.06.2012 bol stav
vodomeru 197 m3, ale uz dia 15.08.2012 bol stav 1.218 m3, CiZe nie je redlne, aby za necelych 50 dni
natoc€il 1.021 m3. Po tom, &o to zistil, iSiel za vodarom Y., ale ten nebol ochotny ist' s nim k vodomeru,
hoci v minulosti ho v 8achte chytil, i ked tam nemal ¢o hfadat. Vodomer bol presku8any, ale nie tak ako
Ziadal. Plomby na vodomery boli nepodkodené, i ked mal podozrenie, Ze s nimi vodar manipuloval,
kedZe ma plombovacie klieSte a vodomer poskodeny nebol. Pri takej poruche by to bol , G. vodotrysk®.
Predtym, mal od roku 2008, kedy vymenili vodomer, v rokoch 2009, 2010 a 2011 stale preplatky.

5. Zalobca vo svojej replike zo diia 20.10.2016 k podanému odporu Zalovaného okrem iného uviedol,
Ze pravny vztah medzi stranami sporu vznikol na zaklade Zmluvy €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX zo
dria 03.10.2007 o dodavke vody. Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby vo forme dodavky vody
na odbernom mieste S. XX v zmysle predmetnej zmluvy. Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &.
XXXXXXXXXX Y.o diia 15.11.2012 vo vyske 1.557,54 eur za obdobie od 10.11.2012 (spravne ma byt
10.11.2011) do 09.11.2012, ktoru Zalovany neuhradil. |de o odber merany vodomerom &. XXXXXXX
od 10.11.2011 do 19.09.2012, kedy doSlo k vymene meradla za meradlo & XXXXXXX. K vymene
vodomeru doslo z dovodu preskuSania na zaklade Ziadosti Zalovaného o preskusanie meradla, o
gom svedg&i Montazny/Demontazny listok zo dfia 20.09.2012, ktory podpisal Zalovany. Zalobca pritom
postupoval podla § 30 zakona €. 442/2002 Z. z. Protokol zo skusky meradla €. XXXX/XXX.XX/XX zo dha
04.10.2012 vydany Slovenskou legalnou metrolégiou, n.o. a vysledok skusky preukazal, Ze vodomer
vyhovel poZiadavkam stanovenym v § 19 ods. 6 zakona &. 142/2000 Z. z. a poziadavkam prilohy €. 8
vyhlagky UNMS SR ¢&. 210/2000 Z. z. V zmysle uvedeného a v zmysle ustanovenia § 30 a nasl. zakona
€. 442/2002 Z. z. Zzalobca vystavil Zalovanému fakturu €. XXXXXXXX zo dria 10.10.2012 v zmysle priloh
a cennikov, ktoru Zalovany neuhradil. KedZe Zalovany sustavne odmietal a odmieta uhradit' Zalobcovi
faktury za dodanu vodu a za poskytnuté sluzby, prerusSil Zalobca dfia 22.02.2013 v zmysle § 32 ods.
1 pism. m) zakona &. 442/2002 Z. z. dodavky vody a vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXX zo
dria 05.03.2013. Zalobca ku v$etkym podnetom Zalovaného pristupoval s odbornou starostlivostou,
na reklamacie a staznosti zalovaného Zalobca reagoval a tiez boli zo strany Zalobcu preverené, o
¢om svedcia predlozené listinné dékazy, ako aj zaznam z kontroly odberatela zo dnia 20.12.2012,
ktor( vykonali $tyria pracovnici Zalobcu. Zalobca trva na svojich stanoviskach a vyjadreniach, ktoré
prezentoval vo svojich odpovediach Zalovanému. Zalobca ako vlastnik verejného vodovodu si plnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zékona €. 442/2002 Z. z., naopak Zalovany si ako vlastnik vodovodne;j
pripojky neplnil povinnosti vyplyvajuce z tohto vlastnictva a o svojich tvrdeniach nepredlozil Ziadne
dokazy. Ziada preto, aby podanej Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené.

6. Zalovany vo svojej duplike zo diia 05.11.2016 k vyjadreniu Zalobcu dalej uviedol, Ze po zisteni stavu
a svojich odpisov merania odberu zistil, Ze sa s vodomerom manipulovalo. Je pravdou, Ze Ziadal o
preskusanie vodomeru, ktory bol dévodom sporu, kedZe priSiel na to, ze ani nie za 50 dni natogil
vodomer viac ako 1000 m3. Nachytal vodara, Zze v Sachte manipuloval s jeho vodomerom. Ked ho Ziadal
o vysvetlenie, povedal mu, Ze robil odpis. Bola to pritom blbost, lebo vodu odpisuje raz do roka, a to na
vyuctovanie odberu. A to, Ze to tak nebolo dosved&uju i prvky z vodomeru, ktoré ma dodnes. Vodomer
netesnil a prepustal vodu a prichadzalo k zvySenému odberu, lebo vodomer neustale tocil, preto vzdy
urobil to, ze si napustil vanu, vedra a tiez vodu na pitie a vodomer odstavil. Je rad, ze sa potvrdilo,
Ze vodomer neposkodil on a potvrdilo sa, Ze s vodomerom manipuloval vodar, ktory ma plombovacie
klieSte, preto nema k tomu, €o viac dodat. Dria 15.08.2012 nadmernu spotrebu vody hlasil vodarovi Y.,
ale nechcel ist' s nim k Sachte. Vec nasledne pisomne oznamil Vychodoslovenskym vodarfiam. O tom,
Ze si skuto€ne robil odpisy vodomera svedcCia nasledovné odpisy: 16.10.2010 - 146 m3, 07.05.2011 -
158 m3, 05.10.2011 - 165 m3, 25.02.2012 -172 m3, 17.06.2012 - 197 m3 a dna 15.08.2012 uz 1218
m3, rozdiel 1021 m m3 ani nie za 50 dni. Tu je jasne vidiet, Ze od 27.06.2012, ked bol stav vodomera



197 m3 do 15.08.2012 by mohlo byt eventualne 200 m3 alebo 210 m3 vody. Z toho odpisu zo dfia
15.08.2012, kedy bolo na vodomery uz 1218 m3 je Uplne nemozné, aby sa to stalo tak, ako to uvadzaju
vodarne. KedZe je to stav podobny tomu z toku 2008, ked bol stav na vodomery 1700 m3. Trva preto na
predloZeni vodomeru ako doliéného dékazu, ktory potvrdi, Ze pravda je ina. Ziadal pripojil vy$etrovaci
spis, ktory viedol vySetrovatel JUDr. |. a dozoroval prokurator JUDr. B. Z..

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k duplike Zalovaného uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni k odporu
zo dna 20.10.2016, kde uviedol vSetky relevantné skutoCnosti. Spolu s vyjadrenim predloZil aj svoje
stanoviskd, ku vSetkym podnetom Zalovaného pristupoval s odbornou starostlivostou. Zaroven sudu
predlozZil znalecky posudok ¢&. 18/2018, ktory bol vypracovany v konani so Zalovanym, vedenym
Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6C/7/2012, ktory sa tyka rovnakého predmetu sporu, a ktory svojim
zaverom podporuje tvrdenia Zalobcu a naopak poukazuje na to, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti
zo zakona v zmysle § 4 ods. 7 pism. ¢), t.j. povinnost zabezpedit opravy a udrzbu vodovodnej pripojky
na vlastné naklady. Trva preto na podanej Zalobe a navrhuje Zalovaného zaviazat na zaplatenie istiny
spolu s prisluSsenstvom a trovami konania.

8. Zalovany vo svojich vyjadreniach dorugenych sudu dia 13.06.2018 a tiez diia 28.09.2018 a dia
10.10.2018 okrem iného opatovne uviedol, Ze za 50 dni nemohlo cez vodomer pretiect 1000 m3, je
to nezmysel. Potom vodomer zrazu pokraCoval bez poruchy. Je pravdou, Ze vodomer nechal tiez
preskusat, a jeho predpoklad sa potvrdil. Vodomer bol v poriadku, Ziadna porucha nebola, preto mohol
s nim manipulovat len ten, kto ma plombovacie klieSte. Je si na 100 % isty, Ze t&4 voda, ani raz tym
vodomerom nepretiekla. Iba v pripade, Ze by bola havaria, by mohol vodar vstupil na jeho pozemok aj
bez jeho suhlasu, no Ziadna porucha nebola.

9. Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch stran sporu, ktoré boli na sidne pojednavanie
riadne a véas predvolané. Zalobca svoju neudast na pojednavani riadne a véas neospravedinil.
DodatoCne, po pojednavani, doruil sudu ospravedinenie svojej neucasti z dévodu hospodarnosti
konania, rovnako ako vo svojich predchadzajlcich ospravedineniach. Zalovany dfia 25.10.2018 po tom,
¢o sa bez predvolania osobne, bez doprovodu inej osoby, dostavil na Okresny sud Revuca opatovne
Ziadal o odro¢enie nariadeného pojednavania na dern 05.11.2018 pre svoj nepriaznivy zdravotny stav,
lekarske spravy pri sebe nemal. Zalovanému bolo zakonnou sudkyriou oznamené, Ze od 09.00 hod.
ma dfia 25.10.2018 nariadené na celé dopoludnie pojednavania, preto neméze vykonat jeho vysluch.
Zaroven mu bolo oznamené, Ze ak nepredloZzi sudu v lehote uréenej vo vyzve spravy o pretrvavajucom
nepriaznivom stave, jeho Ziadosti o odro¢enie nariadeného pojednavania dna 05.11.2018 vyhovené
nebude.

10. Nakolko Zalovany na vyzvu sudu nepreukazal zdravotné dévody o jeho aktualne nepriaznivom
zdravotnom stave, pre ktoré doslo k odro€eniu pojednavania dfia 11.10.2018 sud na pojednavani
dna 05.11.2018 vyhlasil uznesenie, v zmysle ktorého na dalSie navrhy Zalovaného na odrolenie
pojednavania prihliadat nebude. Zaroven bolo konStatované, Ze Zalovany si v zmysle vyzvy sudu (§
183 ods. 2 Civilného sporového poriadku) nezvolil zastupcu, ktory by ho na odro€enom pojednavani
zastupoval. S poukazom na uvedené, sud nezistil délezity dévod odro€enia sudneho pojednavania, preto
vec prejednal v nepritomnosti obidvoch stran sporu.

11. V suvislosti s opakovanymi Ziadostami Zalovaného o odrolenie nariadeného pojednavania sud
povazuje za potrebné uviest, Ze jeho prvej Ziadosti o odroCenie nariadeného pojednavania zo dha
13.06.2018, ku ktorej Zalovany priloZil prepustaciu spravu z Nemocnice s poliklinikou, n.o. Revuca z
dévodu jeho hospitalizacie v dobe od 23.04.2018 do 16.05.2018 a nasledne v dobe od 16.05.2018
do 06.06.2018, kedy bol prepusteny do domaceho oSetrenia, ako sebestalny pacient, bolo vyhovené,
pricom termin nariadeného pojednavania bol odro¢eny az na 11.10.2018 s tym, Ze v priebehu mesiaca
september 2018 bude sudom vykonany vysluch Zalovaného v domacom prostredi na adrese jeho
bydliska v obci S.. O termine vysluchu nariadeného na deri 14.09.2018 o 09.00 hod. v mieste bydliska
Zalovaného boli obidve strany sporu riadne upovedomené, Zalobca dfia 25.07.2018 a Zalovany dna
27.07.2018. Zalobca svoju nepritomnost na tomto vysluchu z dévodu hospodéarnosti konania riadne a
v€as ospravedinil. Zo zapisnice o vysluchu zalovaného dria 14.09.2018 v ¢ase o0 09.00 hod. spisanej
v mieste bydliska Zalovaného na adrese S. C.. XX, okres Revlca vyplyva, e Zalovany sa doma
nenachadzal, jeho rodinny dom bol uzamknuty. Suseda Zalovaného A. X., bytom S. XX zékonnej sudkyni
uviedla, Ze Zalovany zvykne dvakrat do tyZdfia chodievat na nakup do Revducej, €i rano dria 14.09.2018
odisiel na nakup do Revucej alebo na nakup v obci S. uviest nevedela. Dal$i susedia Zalovaného z



rodinného domu na adrese S. C.. XX (ide o domy v spoloénom dvore) uviedli, Ze Zalovany rano dna
14.09.2018 odiSiel na autobus do Revucej na ndkup a mal by sa vratit az o 11.30 hod. V pisomnosti
doru¢enej sudu dria 28.09.2018 Zalovany okrem iného uviedol, Ze dfia 14.09.2018 bol na kontrole na
chirurgii a o mesiac tam sanitkou pdjde znova. Lekarsku spravu o oSetreni v NsP Revuca, n.o., pripadne
inom zdravotnickom zariadeni zo dfa 14.09.2018 sudu v8ak nepredlozil.

Rovnako na pojednavani dha 11.10.2018 bolo vyhovené dalSej Ziadosti Zalovaného o odro&enie
nariadeného pojednavania opatovne pre nepriaznivy zdravotny stav Zalovaného, pri€¢om pojednavanie
bolo odrotené na deri 05.11.2018 s tym, Ze Zalovany bol vyzvany na preukazanie nim uvedenych
dovodov tykajucich sa jeho nepriaznivého zdravotného stavu, pre ktoré doslo k odro€eniu pojednavania,
a to v lehote 3 pracovnych dni od doru€enia vyzvy sudu s poucenim, Ze ak tieto dévody nebudu sudom
v urenej lehote preukdzaneg, alebo ich nemozZno povazZovat za dblezité, sud rozhodne, Ze na dalSie
navrhy na odro&enie pojednavania nebude prihliadat (§ 184 ods. 2 CSP). Zalovanému bolo uloZzené, aby
sa na odro€eny termin pojednavania dostavil pripadne, aby si na toto pojednavanie ustanovil zastupcu
(§ 184 ods. 3 CSP) s tym, Ze v predvolani bude zaroven pouceny o nésledku nedostavenia sa na
pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie na navrh druhej strany sporu spolu s
poucenim podla ¢l. 5 Civilného sporového poriadku, ktora vyzva vratane predvolania na pojednavanie
bola Zalovanému doruéena dfia 25.10.2018. V ten isty defi sa bez predvolania Zalovany osobne dostavil
na Okresny sud Revuca (vid bod 9 predmetného rozsudku).

12. Postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania

navrhnutého Zalobcom, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o dodavke vody,
fakturami, objednavky/preberacieho protokolu, objednavky prac a sluzieb, odpovedou na podania zo
dia 28.12.2012, 12.11.2012, view zuctovania odberného miesta, zaznamom z kontroly odberatela
zo dia 20.12.2012, protokolom zo skusky meradla, montdZznym/demontaznym listkom, pisomnostou
oznacenou ako reklamécia stavu vodomeru zo dfia 10.09.2012, preberacim protokolom, upomienkami,
znaleckym posudkom ¢&. 18/2018, kalkulaciou nakladov, vykonal v predmetnom spotrebitelskom spore
s ochranou slab$ej strany aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, a to nariadenim vysluchu Zalovaného
v mieste jeho bydliska a lustraciou v Obchodnom vestniku na Zalovaného, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

13. Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel uzatvorili diia 08.10.2007 Zmluvu o dodavke vody
z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych véd a odvadzani véd z povrchového odtoku verejnou
kanalizaciou podra platnych pravnych predpisov Cislo 7XX-XXXXXXXXXPDXXXX (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal opakovane dodavat Zalovanému pitnu vodu z verejného vodovodu
na odbernom mieste S. XX, XXX XX S., &islo odmerného A. XXXXXXXXXX. Zalovany sa zaviazal
zaplatit' Zalobcovi za odber vody z verejného vodovodu vodné vo vyske 29,90 eur za m3 bez DPH s
tym, Ze v pripade zmeny vodného (stoéného) uréenej URSO, pripadne inym pravnym predpisom sa
dohodnutéd cena zmeni na cenu uréeni URSO. DPH bude uplatfiované v zmysle platnych pravnych
predpisov. Podkladom pre zaplatenie vodného (sto€ného) bol dafiovy doklad - faktdra. Zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitu, od 03.10.2007.

14. Fakturou s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, splatnou dha 31.12.2012, Zalobca vyuctoval
Zalovanému nedoplatok za dodavku vody v sume 1.557,54 eur za fakturatné obdobie od 10.11.2011
do 09.11.2012 (po zohladneni preddavkovych platieb v celkovej vySke 74,95 eur). Vyska nedoplatku
bola uréena za obdobie od 10.11.2011 do 19.09.2012 podfa vodomera ¢. XXXXXXX a od 20.09.2012
do 09.11.2012 podla vymeneného vodomera ¢€. 8913092.

15. Na zaklade listu zalovaného zo dna 15.08.2012, ktorym reklamoval zisteny stav na vodomere ¢.
XXXXXXX vo vy8ke 1218 m3, mu bolo Zalobcom listom zo dfia 10.09.2012 oznamené, Ze boli vykonané
kontroly odpoctov na odbernom mieste S. XX, ako aj vykonanych oprav na verejnej ¢asti vodovodne;j
pripojky tohto odberného miesta, pri¢om bolo zistené, Ze od poslednej fakturacie zo dria 09.11.2011, bol
vykonany odpocet vodomeru &. 2802727 len jedenkrat, a to 07.01.2012, priom bol zisteny stav 170 m3.
Na zaklade reklamacie Zalovaného boli vykonané kontrolné odpocty 03.09.2012, a kedZe pri kontrole
Zalovany nebol pritomny tak aj nasledne dria 05.09.2012. Vo vodomere boli zistené stavy 1223 a 1224
m3. Pri kontrole oprav bolo zistené, Ze porucha na verejnej ¢asti vodovodnej pripojky vo vodomerne;j
Sachte bola odstranena dia 24.02.2012. DalSie opravy v roku 2012 na tejto pripojke neboli vykonavané.



16. Na zaklade objednavky Zalovaného zo dfia 19.09.2012 o preskuSanie vodomera €. XXXXXXXX,
bola diia 20.09.2012 na odbernom mieste v obci S. C.. XX uskutoénena demontaZ bezchybného (stav
meraca, znacka zabezpelovacia, znaCka montaznika) vodomera &. XXXXXXX, stav 1224 m3 a zaroven
montaz nového bezchybného (stav mera€a, znacka zabezpeovacia, znacka montaznika) vodomera €.
XXXXXXX, stav 0 m3 za u€elom preskusania meradla. Umiestnenie vodomeru bolo v Sachte, ktora bola
v Case demontaze zaplavena.

17. Podla Protokolu zo skusky meradla &. XXXX/XXX.XX/XX zo dfia 04.10.2012 vykonaného neziskovou
organizaciou Slovenska legalna metrolégia, n.o. bola vykonana skiska meradla s vysledkom - vodomer
vyhovuje poZiadavkadm stanovenym v § 19 ods. 6 zakona €. 142/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
a poziadavkam prilohy &. 8 vyhlasky UNMS SR &. 210/2000 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.

18. Podla zaznamu z kontroly odberatela - A. Y., vykonanej dia 20.12.2012 v obci S. C.. XX, XX,
Styrmi pracovnikmi, pri ktorej kontrole bol aj pritomny Zalovany bolo zistené nasledovné : domova ¢ast
vodovodnej pripojky (za vodomerom) je vybudovana z PE DN 25 mm, dizky cca 30 bm, je namontovany
neposkodeny vodomer €. XXXXXXXX, pred vodomerom je namontovana nepoSkodena plomba &.
XXXXXX, stav vodomera je 13 m3, nehnutelnost je obyvana nepretrzite, na dvore je letny dom, ktory je
odpojeny od dodavky vody, kde méze byt porucha, odpojenie vykonal Zalovany. Bola vykonana kontrola
vodomernej Sachty a meradla, kde nebola preukazana Ziadna manipulacia. Vodomer bol vyskuSany
(otvorenim a uzavretim) odberu vody a bolo zistené, ze predmetny vodomer registruje odber vody,
zaroven bola vykonana fyzickd kontrola v byte (kuchyna, kupeffia, WC), kde nebol zisteny unik vody.
Dna 29.11.2012 VVS, a.s., zavod RozZiava v S. nevykondval odstavenie pitnej vody.

19. Podfa view zué&tovania odberného miesta XXXXXXXXXX dfia 03.10.2007 pri odpocte pri prihlaseni
bol stav vodomera 698 m3, diha 14.11.2007 pri periodickom odpocte bol stav vodomera 757 m3, dna
17.01.2008 pri mimoriadnom odpocte bol stav 770 m3, diia 19.10.2008 pri demontazi meradla bol stav
1701 m3, dria 20.10.2008 pri montazi meradla bol stav 0 m3, dfa 11.11.2008 pri periodickom odpodte
meradla bol stav 87 m3, dfia 05.12.2008 bol stav pri kontrolnom odpocte 90 m3, diia 02.02.2018 bol stav
pri kontrolnom odpocte 95 m3, dha 14.02.2009 bol stav pri mimoriadnom odpocte 96 m3, dfia 02.11.2009
bol stav pri periodickom odpocte 121 m3, dfia 04.11.2010 bol stav pri periodickom odpodéte 147 m3, dha
11.01.2011 bol stav pri periodickom odpodte 151 m3, dfia 09.11.2011 pri periodickom odpocte meradla
bol zisteny stav 167 m3, dfia 07.01.2012 bol vykonany mimoriadny odpocet meradla, stav meradla
bol 170 m3, diia 03.09.2012 bol vykonany kontrolny odpocet, stav bol 1223 m3, dria 05.09.2012 bol
opatovne vykonany kontrolny odpocet, stav bol 1224 m3, dna 19.09.2012 bol pri demontazi meradla
zisteny stav 1229 m3, dria 20.09.2012 pri montazi meradla bol stav 0 m3. Dfia 09.11.2012 pri periodickom
odpocte bol stav 2 m3, dfia 12.01.2013 pri mimoriadnom odpodte bol zisteny stav 14 m3, dha 22.02.2013
pri odpocte k mimoriadnemu vyuctovaniu bol stav vodomera 16 m3, rovnaky stav pri periodickych
odpoc¢toch v diioch 12.11.2013, 10.11.2014 a 03.11.2015 bol 16 m3.

20. Zalobca v zmysle § 30 ods. 2 pism. b) zékona &. 442/2002 Z. z. o verejnych

vodovodoch a verejnych kanalizaciach za preskuanie vodomera vystavil Zzalovanému fakturu s
variabilnym symbolom €. XXXXXXXXX na sumu 91,44 eur, splatnu dria 26.10.2012, a to v suvislosti
s vyhotovenim posudku o meradle v désledku nedévodnej reklamacie, v ktorej zalovanému fakturoval
hodinovu sadzbu prevadzkového montéra vodovodov a kanalizacii vo vySke 15,40 eur s DPH, tiez
cenu za posudok o meradle vo vySke 48,20 eur s DPH (poloZka 25) a za pouzitie motorového
vozidla za 40 km jazdy vo vySke 4,64 eur. Predmetnu fakturu Zalovany napriek upomienke zo dfa
15.02.2013 nezaplatil, Zalobca preto Zzalovaného upozornil, Ze dfiom 21.02.013 pristupi k preruseniu
alebo obmedzeniu dodavky pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych vod do verejnej
kanalizacie v sulade s § 32 ods. 1 pism. m) zakona €. 442/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

21. Pisomnostami zo dfia 12.11.2012 a 28.12.2012 bolo Zalovanému okrem iného oznamené, Ze
namietanu vysoku spotrebu vody mohla spdsobit hlavne porucha na vnutornej €asti vodovodného
potrubia, t... na vodovodnej pripojke medzi meradlom a rodinnym domom alebo netesnostami
vodovodnych batérii alebo nedosadnutym plavakom WC nadrze a pod. Kontrolou odberného miesta
islo XXXXXXXXXX- S. XX bolo za u€asti Zalovaného zistené, Ze namontovany vodomer &. XXXXXXXX
je nepoSkodeny, bez zasahu a s nepoSkodenou plombou. Vykonanou kontrolou vodomernej Sachty a
meradla nebola preukazana Ziadna manipulacia. Dria 29.11.2012 nebola v obci S. vykonana odstavka
pitej vody a Ziadny pracovny zasah nebol v dany defi vykonany ani v odbernej Sachte Zzalovaného.



Zalovany bol upozorneny, Ze so zretelom na opakuijlicu sa udalost, t.j. na opakovant nadmernu spotrebu
vody je jeho povinnostou v zmysle ustanovenia § 4 ods. 6, 7 pism. c) zakona ¢&. 442/2002 Z. z. ako
vlastnika vodovodnej pripojky zabezpedit' si opravu a udrzbu vodovodnej pripojky na vlastné naklady.

22. Dia 22.02.2013 podra preberacieho protokolu ¢. 206737 zo dha 22.02.2013 Zalobca v €ase o
13.45 hod. pristupil k prerudeniu, resp. obmedzeniu dodavky vody, resp. odvadzania odpadovych
vbéd a zaslepeniu vodomera na odbernom mieste vo vlastnictve Zalovaného. Preberaci protokol
Zalovany odmietol podpisat. Za vykonanie prac suvisiacich s odstavenim dodavky vody Zalobca vystavil
Zalovanému fakturu €. XXXXXXXX, na sumu 54,70 eur (pozostavajucu z priamej mzdy vo vyske 20,27
eur, dopravnych nakladov vo vySke 7,97 eur, vyrobnej réZie vo vyske 9,96 eur, spravnej réZie vo vyske
7,38 eur a DPH vo vyske 9,12 eur), splatnu diia 21.03.2013.

23. Z dalSieho listinného dbkazu oznageného ako znalecky posudok &. 18/2018 zo dna 02.03.2018 dalej
vyplynulo, Ze znaleckou ulohou znalca U.. W. S., v konani vedenom Okresnym sudom Revuca pod
sp. zn. 6C/7/2012 (medzi tymi istymi stranami sporu, s podobnym predmetom sporu, t.j. o zaplatenie
1.096,66 eur s prislusenstvom titulom neuhradenej faktiry za nadmerna spotrebu vody za obdobie
od 15.11.2007 do 11.11.2008 vo vyske 1018 m3) bolo ulohou znalca zistit, & vodovodna pripojka
prevedie skutone namerané mnozstvo vody 3 az 4 m3 denne. Znalec kon$tatoval, Ze na zaklade
hydrotechnického vypodtu vodovodna pripojka prenesie denne priblizne 10 nasobné mnozstvo vody
oproti mnozstvu stanovenom v znaleckej ulohe (36,5 m3). Druhou znaleckou ulohou bolo preverit
technicky stav vodovodnej pripojky za ucelom, &i nedochadza k unikom vody. Znalec v odpovedi
konstatoval, Ze potrubie je vedené pod uroviiou terénu, presna trasa nie je znama, vizualnym spésobom
nebolo bez vynaloZzenia neprimerane vysokych nakladov mozné skontrolovat' stav potrubia a odhalit
pripadné uniky vody. Na preverenie tesnosti potrubia bola pouZzita tlakova skuska. PoCas samotne;j
tlakovej skusky vykonanej podia S. XX XX XX C.. X.X nesmie déjst pocas 10 minut k poklesu
pretlaku a nesmie byt zisteny viditefny unik vody. Tlakova skuska bola prevedena dvakrat, s negativhym
vysledkom.

Vodomerna $achta s fakturaénym vodomerom sa nachadza na parcele D. -T. C.. XXX, v $achte sa
nachadzaju 3 fakturatné vodomery. Pripojka od verejného vodovodu po Sachtu je spolo¢na pre tri
odberné miesta. Pripojka pred vodomerom pre rodinny dom &. 88 vlastnika A. Y. bola v ase miestneho
Setrenia diha 02.02.2018 zaslepena a do domu nebola privadzana pitna voda. Rodinny dom nie je
napojeny na verejnu kanalizaciu, splaskové odpadové vody z rodinného domu su odvadzané do zumpy.
Pripojka bola podla pracovnikov Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti odovzdana do uzivania
niekedy v 70-tich az 80-tich rokoch. Vek pripojky sa blizi k 50-tim rokom, €o je projektovana Zivotnost
pripojok. Material pripojky - polyetylén. Dizka pripojky je priblizne 60 m. Zo $achty vychadza potrubie
dimenzie D32 (vonkajsi priemer). Do Sachty v chodbe rodinného domu vstup uje potrubie D25. Na potrubi
preto musi dochadzat’ k redukcii svetlosti, potrubie teda nie je vedené v jednom kuse od Sachty po vstup
do rodinného domu, ako je to obvyklé. Na potrubi sa podla u¢astnikov nachadza odbocka s uzaverom
do letnej kuchynky (parc. C.. XXX/X). Potrubie prechadza popod mensi vodny tok (parc. & XXX/X).
Pripojka vykazovala pocas tlakovej skusky vyraznu netesnost, ¢o dokazuje fakt, Ze nebolo mozné
dosiahnut vyssi tlak ako 1,5 bar (150 kPa). Tlak vo verejnom vodovode je na urovni 2,5 bar (250 kPa).
Technicky stav pripojky je nevyhovujuci, vodomermi namerané mnozstvo spotreby su vzhladom na
netesnost pripojky mozné. Na pripojke by poc¢as jej prevadzkovania dochadzalo k vyraznym unikom
vody. Do pripojky bolo po&as zvySovania tlaku privedenych viac ako 40 litrov vody, €o je viac ako objem
potrubia pripojky cca 29,50 litrov.

24. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze nadmerna dodavka (spotreba) vody v objeme 1018
m3, bola Zzalovanému fakturovana tiez faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 13.11.2008, splatnou dna
31.12.2008, za obdobie od 15.11.2007 do 11.11.2008 na sumu 1.114,59 eur, ktorej uhradenia sa Zalobca
domaha od Zalovaného v konani vedenom Okresnym sudom Revluca, sp. zn. 6C/7/2012.

25. Podla lustracie v Obchodnom vestniku na Zalovaného nebol dosial vyhldseny konkurz, ktory by bol
uznany za hlavné insolven&né konanie (osobny bankrot).

26. Dalsie ddkazy navrhnuté Zalovanym, a to oboznamenim sa s obsahom vy$etrovacieho spisu OR PZ
vedeného vySetrovatelom O.. |. a spisu Okresnej prokuratury Revuca dozorujuceho prokuratora O.. B.
Z. boli s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav z dévodu ich nadbyto&nosti zamietnuté.



27. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni &innom do 31.05.2014 (dalej len ,Ob¢&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

29. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

31. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

32. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

33. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

34. Podla § 4 ods. 6 zédkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni u€innom
do 31.10.2009 (dalej len ,zakon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach®) vlastnikom
vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanalizanej pripojky je osoba, ktora zriadila pripojku na svoje
naklady, a to spdsobom uréenym prevadzkovatelom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.
Ak je vlastnik nehnutelnosti vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanalizacnej pripojky,
prechadza pri zmene vlastnictva nehnutelnosti vlastnictvo vodovodnej pripojky alebo vlastnictvo
kanalizaCnej pripojky na nového vlastnika nehnutelnosti.

35. Podla § 4 ods. 7 pism. c) zdkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach vlastnik
vodovodnej pripojKky je povinny zabezpedit opravy a udrzbu vodovodnej pripojky na vlastné naklady.

36. Podla § 24 ods. 2 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch dodavka vody kvalitou
a mnozstvom je splnena vtokom vody z verejného vodovodu do vodovodnej pripojky, ak sa vlastnik
verejného vodovodu a odberatel nedohodnu inak.

37. Podla § 28 ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach za odber vody z
verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze
vodné sa plati viastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatefl nie je kone€ny spotrebitel, vznika
kone&nému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatefovi rozpogitanu
Ciastku.

38. Podla § 28 ods. 5 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach pravo na vodné vznika
vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo
na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do
uzaveru hydrantu, vytokového stojana, pIniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade
sa vodné stanovi smernymi islami spotreby vody.

39. Podla § 30 ods. 2 pism. b) zakona o verejnych vodovodqch a verejnych kanalizaciach, ak sa
pri skuske meradla vyZiadanej odberatelom zisti, Ze meradlo splfa poziadavky stanovené osobitnymi



predpismi alebo jeho Udaje sa neodchyluju od skuto€nosti viac, ako pripusta osobitny predpis, uhradi
naklady spojené s preskusanim meradla odberatel.

40. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

41. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla § 10c nariadenia viady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

43. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v plathom zneni vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

44. Na zaklade vySssie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud podanej Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, kedZe vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dovodnost. Nebolo sporné,
Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah za zaklade zmluvy o dodavke vody z verejného
vodovodu gislo XX-XXXXXXXXXPDXXXX zo dfia 08.10.2007, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu
dodavat pitnu vodu z verejného vodovodu do vodovodnej pripojky Zalovaného formou opakovanych
dodavok na odberné miesto uréené zalovanym, a to S. XX, €islo odberného miesta XXXXXXXXX a
zavazok zalovaného platit cenu za odber vody - vodné, na zaklade Zalobcom vystaveného dariového
dokladu - faktury s tym, Ze fakturacia vodného sa bude vykona na zaklade stavu zisteného meradlom.
Nebolo sporné, Ze Zalovany si svoju zmluvnu povinnost' nesplnil a fakturovany nedoplatok za dodavku
vody faktirou €. XXXXXXXXXX v lehote splatnosti Zalobcovi nezaplatil. Rovnako tak nezaplatil ani dalSiu
faktiru €. XXXXXXXX vystavenu Zalobcom za preskuSanie vodomera na Ziadost Zalovaného v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 2 pism. b) zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, v désledku
¢oho Zalobca pristupil k ukon&eniu zmluvného vztahu so Zalovanym, ako aj k ukon&eniu odberu pitnej
vody do odberného miesta. Zalovany poprel len vy$ku diZnej sumy vyuétovanej zalobcom faktarou
€. XXXXXXXXXX za nedoplatky za dodavku pitnej vody do odberného miesta za fakturacné obdobie
od 10.11.2011 do 09.11.2012 v neuhradenej vySke 1.557,54 eur. VySku dlZznej sumy vyuctovanej za
preskusanie vodomera v neuhradenej vySke 91,44 eur a za vykonanie prac suvisiacich s odstavenim
dodavky vody vo vyske 54,70 eur v priebehu konania Zalovany nepoprel. Zalovany potvrdil, Ze Zalobcovi
odmietol zaplatit’ vyuctovanu cenu za poskytnuté dodavky vody z dévodu, Ze fakturovana spotreba pitnej
vody v objeme 1021 m3 za necelych 50 dni nie je realna, ani mozna. Vykonanym dokazovanim bola
v3ak procesna obrana Zalovaného v celom rozsahu vyvratena. Bolo preukazané, Ze pri mimoriadnom
odpodte meradla dfia 07.01.2012 bol Zalobcom zisteny stav 170 m3 a pri kontrolnom odpocte dna
03.09.2012 bol uz zisteny stav meradla 1223 m3, €o predstavuje dodavku (spotrebu) pitnej vody za
241 dni v objeme 1053 m3, tj. 4,3693 m3 denne. Tvrdenie Zalovaného, Ze diia 27.06.2012 bol stav
vodomera 197 m3 a diia 15.08.2012 bol uz stav vodomera 1.218 m3, ¢o by predstavovalo dodavku
(spotrebu) pitnej vody za 49 dni v objeme 1.021 m3, tj. 20,84 m3 denne, preukazané v spore
nebolo, kedZe Zalovany sudu nepredloZil Ziadne dbkazy o realizovanych odpoétoch meradla v nim
uvedenych dioch a neuniesol tak dékazné bremeno. PredovSetkym listinnym dékazom, a to znaleckym
posudkom €. 18/2018 vypracovanym znalcom U.. W. S. za ucelom preverenia kapacity vodovodne;j
pripojky hydrotechnickym vypo¢tom a za uéelom preverenia technického stavu vodovodnej pripojky vo
vlastnictve Zalovaného zo dfia 02.03.2018 bolo preukazané, Ze technicky stav vodovodnej pripojky vo
vlastnictve Zalovaného je nevyhovuijuci, na pripojke dochadza k vyraznym unikom vody, nielen preto, Ze
vek predmetnej pripojky sa blizi k 50 - tim rokom, €o je projektovana Zivotnost pripojky, ale navySe na
potrubi dochadza k jeho redukcii, a potrubie nie je vedené v jednom kuse a nachadza sa na niom odbocka
s uzaverom do letnej kuchynky popod mensi vodny tok. Samotna pripojka podfa znalca vykazuje vyraznu
netesnost, preto pocas jej prevadzkovania dochadzalo k vyraznym unikom vody. Nie je preto podla
sudu vébec vylu€ené, Ze k unikom vody mohlo déjst’ prave na odbocCke do letnej kuchynky, a to priamo



v Casti vodného toku, preto nemuselo déjst ani k hromadeniu vody nad, pripadne pod zemskym
povrchom tak, ako uvadzal zalovany, Ze by pri takom uniku vody muselo ist o gejzir. Na zaklade
hydrotechnického vypoétu znalec dalej kon$tatoval, Ze vodovodna pripojka prenesie denne 36,5 m3
vody, €o je viac ako 8 nasobok mnoZstva vody oproti mnozstvu zistenému podla vykonanych odpoctov
meradla Zalobcom v obdobi od 07.01.2012 do 03.09.2012, a v neposlednom rade toto mnozstvo vody
zodpoveda aj prenesenému mnozstvu vody podla odpoctov realizovanych samotnym Zalovanym v
obdobi od 27.06.2012 do 15.08.2012 v mnozZstve 20,84 m3 denne. Zalovany ako vlastnik vodovodnej
pripojky bol povinny s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 7 pism. ¢) zakona o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach zabezpedit opravu a udrzbu vodovodnej pripojky na vlastné naklady, a to najma
so zretelom na opakovane nameranu nadmernu spotrebu vody na jeho vodovodnej pripojke (konanie
vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 6C/7/2012), ktoru povinnost si vdak Zalovany nesplnil. Neostavalo
sudu preto iné, ako konstatovat, Ze Zalobcom fakturovana suma za dodavku pitnej vody v objeme 1.061
m3 do odborného miesta vo vlastnictve Zalovaného vo vyske 1.557,54 eur bola ucétovana dévodne,
kedZe porucha na vodomery bola po preskusani vodomera vylu¢ena a tento vyhovel poziadavkam
stanovenym zékonom o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a vyhlaskou UNMS SR &.
210/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Zalovanému bola preto v zmysle § 30 ods. 2 pism. b)
zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach Zzalobcom dévodne fakturovana aj uhrada
nakladov za preskusanie vodomera vo vySke 91,44 eur, ako aj Uhrada nakladov za vykonané prace
suvisiace s odstavenim dodavky vody vo vyske 54,70 eur, vySku ktorych dvoch neuhradenych faktur
Zalovany Ziadnym spdsobom ani nespochybrioval, sud preto podanej Zzalobe v celom rozsahu vyhovel
a zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi dIZznd sumu v celkovej vysSke 1.703,68 eur.

45. Zalovany sa dostal s plnenim zavézku do omeskania, Zalobcovi preto vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeskania. Sud tieto Zalobcovi priznal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca
si uroky z omeskania uplatnil v zakonnej vy8ke a sud mu ich priznal vo vyske 8,75 % rocne z dlZnej
sumy 91,44 eur od 27.10.2012, t.j. defi nasledujici po splatnosti faktary az do zaplatenia, vo vySke 8,75
% ro&ne z dlznej sumy 1.557,54 eur od 01.01.2013, t.j. def nasledujuci po splatnosti faktury az do
zaplatenia, a vo vyske 8,75% ro&ne z dlznej sumy 54,70 od 22.03.2013, t.j. defi nasledujuci po splatnosti
faktury az do zaplatenia, kedZe zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pred 31.01.2013.

46. Podlra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal vo
veci plny uspech, z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U&elu najblizSie posudzovanej veci.

51. Podla ¢&l. 5 Civilného sporového poriadku zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud
méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom
zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspe3né uplatiiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

52. O trovach konania Statu sud rozhodol podla vys$Sie citovanych €lankov Civilného sporového poriadku
a zalovanému, ako v celom rozsahu neuspesnému v spore, uloZil povinnost zaplatit' aj nahradu trov
konania Statu pozostavajucu z cestovného za pouzitie sluzobného motorového vozidla na trase X. -
S. a spat vo vzdialenosti 47,8 km vo vySke 12.02 eur, za ucelom vykonania vysluchu Zalovaného
dfia 14.09.2018 o 09.00 hod. v mieste jeho bydliska, ktory procesny ukon bol nariadeny sudom z



dévodu Zalovanym deklarovaného nepriaznivého zdravotného stavu. Kedze zalovany zmaril predmetny
ukon, nakolko dna 14.09.2018 sa v mieste bydliska nenachadzal, hoci bol o Ukone riadne a v&as
upovedomeny, t.j. viac ako 1 a pol mesiaca vopred, a svoju nepritomnost v domacom prostredi z dévodu
oSetrenia v Nemocnici s poliklinikou, n.o. v Revucej, pripadne v inom zdravotnickom zariadeni, sudu
Ziadnym spésobom nepreukazal, sud toto konanie Zalovaného posudil ako celkom zjavné zneuzitie
prava, ktoré viedlo k nedévodnym prietahom v konani a Zalovaného sankcionoval povinnostou nahradit
Statu vzniknuté trovy suvisiace s prepravou uradnych oséb do miesta jeho bydliska. Cestovné za pouzitie
sluZzobného motorového vozidla Okresného sudu Revuca, ev. €. RA XXX AN pozostava z nahrady za
pouzitie predmetného motorového vozidla pri pracovnej ceste vo vyske 8,75 eur (47,8 km x 0,183 eur/1
km) a nahrady za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 3,27 eur (norma spotreby urCena opatrenim
€. 2/2017 zo dha 28.06.2017, Spr 697/17 je 5,26 /100 km a cena nafty zo dha 14.09.2018 je 1,30 eur/
[, potom spotrebované pohonné hmoty (5.26 : 100) x 1,30 x 47,8 rovna sa 3.2687 eur, po zadkonnom
zaokruhleni 3,27 eur), spolu cestovné vo vyske 12,02 eur (3,27 eur + 8,75 eur), ktoré je Zalovany
povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Revuca, oznaceny vo vyroku tohto rozsudku, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



