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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Johanou Macajovou, v pravnej veci sporu zZalobcu: X.
8., O.. XX XX.XXXX, XXX XX F. XXX, zastupeny: JUDr. Daniel Pavelka, advokat so sidlom Pribinova
46, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova
25, 824 96 Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
Bratislava, o navrhu Zalobcu o uréeni neplatnosti dohdd o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje , ze dohoda o zrazkach zo mzdy (a inych prijmov) diznika €. XXXX XXXXXX K. Y. XX.
X. XXXX a dohoda o zrazkach zo mzdy (a inych prijmov) diznika . XXXX XXXXXX K. Y. XX. X. XXXX
uzatvorené medzi zalobcom a Zzalovanym su neplatné.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsah.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu zo dia 25.08.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud urcil, Ze dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX
uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanym su neplatné a aby zalovany nahradil Zzalobcovi nahradu
trov konania. Zaroven sa Zalovany domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia doh6d o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXX uzavretych medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom ako i zdrzat sa
vykonu prava na zraZzky zo mzdy Zalobcu na zaklade tychto dohdd, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

2.  Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu boli uzavreté Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, pri€om na zaklade kazdej z nich bol zo strany Zalovaného
Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 900,- Eur. Zalobca sa na zaklade kazdej zo zmlav zaviazal v 36-ich
mesacnych splatkach po 51,09 Eur Uver s prisluSenstvom Zalovanému vrétit. Kone¢na splatnost oboch
Gverov mala nastat diia 16.05.2013. Zalovany listami zo dia 18.11.2016 adresoval zamestnavatelovi
Zalobcu - GU Slovensko s.r.o. Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu na podklade vy3Sie
uvedenych dohdd o zrazkach zo mzdy. Napriek tomu, Ze zostatok dlhu zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
mal predstavovat sumu 1.658,06 Eur a zostatok dlhu zo zmluvy &. XXXXXXXXXX mal predstavovat
sumu 1.633,97 Eur, zalovany sa titulom zmluvnych pokut a dalSich poplatkov domahal vykonavania
zrazok v prvom pripade vo vy$ke 6.650,11 Eur a v druhom pripade vo vy$ke 6.325,64 Eur. Zalobca v
Zalobe uvadza, Ze predmetné dohody o zrazkach zo mzdy su neplatné, nakolko uvedené zabezpecenie
nebolo so Zalobcom individualne dojednané. Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah dohody
o zrazkach zo mzdy, a kedZe tato spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je pre rozpor s § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Obclianskeho z&konnika
absolutne neplatna. Dalej Zalobca rozvadza dalie argumenty na podporu neplatnosti dohdd o zrazkach



zo mzdy, nakolko ma za to, Ze tieto dohody neobsahuju viaceré podstatné nalezitosti, ktorymi zakon
podmienuje vznik a platnost pravnych ukonov. Dohoda ako dvojstranny pravny ukon musi primarne
obsahovat’ oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok, uvedené
nalezitosti v8ak dohody o zraZzkach zo mzdy neobsahuju, nakolko neobsahuju predovdetkym vysku
pohladavky, ktoré maju byt zabezpecené, ked opisuju len mozné spbsoby ich vzniku. Suma 900 Eur v
dohodach o zrdZkach zo mzdy bola uvedena len v suvislosti s oznacenim buducich poskytnutych tverov,
preto je vymedzenie zabezpelovanych pohladavok pre neurcitost neplatné. V sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou plati, Ze v €ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpeovand
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit’
pohladavku prostrednictvom tohto zabezpelovacieho prostriedku. Neurdito je taktiez uréena vyska
splatky, a to v ¢lanku I. dohdd o zrazkach zo mzdy, podfa ktorého, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci
zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, bez ohfadu na dévod, ma byt zraZkach nasledujucich
mesiacoch zvy$ena na dohodnutd sumu. Ide o jednostranné neprimerané zvyhodnenie Zalovaného,
lebo ma byt uspokojena pohladavka aj nad dohodnutu vy$ku mesacnej zrazky uvedené je nepripustné,
nakolko predstavuje obchadzanie naleZitosti dohody o vyske mesaénych zrazok zo mzdy. Zalobca
namieta absenciu Specifikacie zamestnavatela Zalobcu, ktory ma byt povinnou osobou vo veci zrazania
akychkolvek sim zo mzdy Zalobcu. Rovnako namieta Zalobca narok Zalovaného na uplatnené zmluvné
pokuty, nakolko tieto neboli so Zalobcom dojednané, ale su len obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach volnym okom necitatefnych, takéto dojednanie o zmluvnej pokute je tak pre zjavny rozpor
s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika § 53 ods. 4 pism. k ) a pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. V neposlednom rade Zalobca poukazuje na to, Ze u
Zalovaného vzniesol namietku premli€ania vo vztahu k naroku uplatfiovanému Zalovanym zo zmluv o
uvere, avSak Zalovany na zraZkach zo mzdy aj tak trva. Naliehavy pravny zaujem odévodnil Zalobca
realnym vykonavanim nezakonného zabezpeclovacieho prostriedku, ¢im dochadza k zadsahom do jeho
majetkovej sféry, ku ktorym dochadza bez pravneho dévodu. Nakolko zamestnavatel Zalobcu sa vyjadril,
Ze prestane vykonavat zrazky zo mzdy az na zéklade rozhodnutia sudu, zalobca je v pozicii, kedy nema
inl moznost, len sa obratit na sud, aby v danej veci rozhodol.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 8.1.2017, namieta jej nepripustnost v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha uréenia neplatnosti
pravneho ukonu, pricom v tomto pripade ide o Dohodu o zréaZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanym ,dohoda o zrazkach
zo mzdy“. Urovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku ohfadne pravnej
skuto€nosti ( a takymi su uvedené dohody) pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Aj
z dévodovej spravny tykajlcej sa typov zalob (dnesny § 137 CSP) vyplyva cit. ,Uplne nova koncepcia
je zakotvena v pism. c) a d), kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravne;j
skuto€nosti podla pismena d). Zdujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifiaju sa ucelu zaloby uréovacej.“ Podana Zaloba je nepripustna podla § 137 pism. c)
CSP (zalobca sa nedomaha ur€enia prava) a je nepripustna aj podla pismena d) uvedeného ustanovenia
(Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje).

Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o neprijateflnom charaktere Dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko
Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spbsob zabezpecéenia pohfadavky (§ 551 Obcianskeho
zdkonnika), pre ktorého uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohfadavke nevyZaduje ani
nepredpoklada. Ziadny pravny predpis G&inny v éase uzatvorenia zmluvy a ani v suéasnosti neuvadza,
Ze k uzatvoreniu dohody o zraZkach zo mzdy je potrebna akékolvek verifikacia €i rozhodnutie zo strany
sudu.

Neprijatelnou podmienkou z povahy veci teda nie je taka dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zakonne;j
upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13/EHSL, podla ktorej sa ustanovenia smernice
(upravujucej neprijatefné podmienky) nepouziji na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia
Clenského &tatu. Vyslovne to vyplyva z €lanku 1 odstavec 2 smernice Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo¢enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice.

Fakt, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je neprijatelnou podmienkou vylu€uje aj to, Ze ide o spdsob
zabezpec&enia upraveny pravnou Upravou (§ 551 Obc&ianskeho zakonnika § 9 ods. 13 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch). Diia 23.12.2015 nadobudol u¢innost’ zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia aj zakon o spotrebitelskych uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréené,



Ze zavazky z uverovej spotrebitel'skej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zréZzkach zo mzdy
ru¢enim a zaloznym pravom. Ak Nérodna rada SR ako jediny zakonodarny organ vo forme zakona
urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stéle a nadalej pripustny spésob zabezpe€enia zavazkov
z0 spotrebitelskej uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme zakona
viazany. Zalovany pritom poukazuje na uznesenie Krajského studu v Bratislave &.k. 6Co/142/2016 - 86.

4. Zalovany v dalSom popiera argumentaciu v oblasti idajnej neurgitosti vymedzenia pohladavky, ako
aj vysky zrazok v dohode o zraZkach zo mzdy. VSetky pohladavky su kauzalne spojené/prepojené prave
vymedzenim pravneho titulu ich vzniku na zmluvu o revolvingovom uvere. Uréenie zabezpeCovanej
pohladavky nemusi byt v zmysle zakonnej Upravy len &iselné, ale mbéze byt uskutoénené kazdym
spOsobom, na zaklade ktorého sa pohladavka da identifikovat. V pripade pohladavky je zrejmé, Ze
zakladnym spésobom jej identifikacie je identifikacia pravneho vztahu, z ktorého tato pohlfadavka vznika.
Pravny vztah (resp. dévod) vzniku pohladavky je zdkladny spdsob identifikacie pohladavky. Urcitost
pravneho ukonu znamena také vyjadrenie obsahu pravneho ukonu, na zdklade ktorého sa dé posudit
aky je obsah vzajomnych prav a povinnosti. Zalovany pritom poukazuje na rozsudok Okresného sidu
v PreSove, ¢.k. 9C/171/2015.

Tvrdenie zalobcu o tom, Ze zabezpefovana pohladavka nie je v dohode o zrazZkach presne a
uplne konkretizovana je v rozpore s ustanoveniami noriem, ktoré slizia na vyklad obsahu pravneho
Ukonu v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 191/2009 zaver o neurcitosti alebo nezrozumitelnosti pravneho ukonu predpoklada, ze ani
jeho vykladom nemozno dospiet' k nepochybnému poznaniu, o chcel u€astnik prejavit' (§ 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Oznacenie pohladavky, ktorej sa zabezpecenie tyka ako urcity narok z konkrétneho pravneho vztahu
(v tomto pripade zmluvy o revolvingovom uUvere s konkrétnym Cislom) je v tomto pripade z hfadiska
identifikacie zabezpelenej pohladavky dostatoCne urité, pretoze pohfadavka(y) sa nezamenitelne
identifikuje z hfadiska osoby opravnenej a povinnej a z hladiska uréenia pravneho vztahu (pravneho
dévodu) zabezpelovanej pohladavky.

Zalovany ohladne neurgitého zmluvného dojednania v &lanku |. dohdd o zrazkach zo mzdy tykajuceho
sa vySky splatok uvadza, Ze pravna norma urCuje, v akej maximalnej vySke zrazky mézu byt (teda
ani dohodou zmluvnych strdn nie je mozné prekro€it zakonné obmedzenie). Pre Uplnost dodava,
Z2e vySka zrédZky v predmetnej dohode bola stanovena na rovnaku sumu, aka predstavuje vysku
mesacnej splatky podla €lanku 6 Zmluvy o revolvingovom uvere. Z obsahu vzajomnych prav a povinnosti
stran nevyplyva Ziadne relevantné zdbévodnenie pre to, aby jedna zo stran spochybriovala obsah fiou
prejavenej slobodnej véle pri uzatvoreni zmluvy.

Zalobca apeluje na spravny vyklad ustanovenia o moZnom zvy$eni zrazky nad dohodnuti sumu,
ktoré nie je esencialnou sucastou dohody a upravuje iba Specialnu situaciu zvysenia zrazky nad
dohodnutu vysku v pripade, ak v ktoromkolvek mesiaci nebude zrazka z akéhokolvek dévodu vykonana
v dohodnutej vySke. To vSetko samozrejme v intenciach maximalnej zdkonnej hranice vysky zrazky.
Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu, Ze dal$ou vyznamnou skutoénostou, pre ktorli st dohody o zrazkach
zo mzdy zjavne neplatnymi pravnymi ukonmi nespdsobilymi byt podkladom pre vykonavanie zrazok zo
mzdy Zalobcu, je absencia Specifikacie zamestnavatela Zalobcu, ktory by mal byt pripadnou osobou
povinnou vo veci zraZania akychkolvek sum z jeho mzdy.

Relevantna pravna uprava v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika neobsahuje ako podstatnu obsahovu
néleZitost dohody o zraZkach zo mzdy presnu Specifikaciu konkrétnej osoby povinnej vykonavat zrazky
zo mzdy. V Case, kedy sa dohoda o zraZkach z mzdy uzatvara, nie je zname, kto bude osobou povinnou
vykonavat zrédzky zo mzdy (iného prijmu) dlznika, ked dévod na vykon tychto zraZzok zo mzdy (iného
prijmu) nastane, t.j. omeSkanie dlznika. Predmetnd dohoda o zraZkach zo mzdy z hladiska svojho
pisomného vyhotovenia tuto okolnost naopak predpoklada, nakolko obsahom pisomného formulara
dohody o zrazkach zo mzdy je potvrdenie platitefa mzdy o predloZzeni dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré
platitel mzdy ako osoba povinna vykonavat zrazky zo mzdy (iného prijmu) diznika vypifia a podpisuije.

5. Zalobca ohladne dojednania o zmluvnych pokutach poukazuje, Ze obchodné podmienky Zalovaného
oznalené ako: ,Zmluvné dojednania“ nepredstavuju samostatny dokument, ktory by bol oddeleny od
Zmluvy o revolvingovom Uvere, ale jej technickd sudast. Ziadost/Zmluva a Zmluvné dojednania sa
nachadzaju na jednom liste papiera, pricom Ziadost/Zmluva o revolvingovom uvere tvori lice listiny
a Zmluvné dojednania tvoria rub zmluvy. Z textu zmluvy z bodu 13. zmluvy o revolvingovom uvere
vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitefnou sucastou zmluvy, ale su su€astou zmluvy
aj z hladiska technického vyhotovenia danej zmluvy. Podla bodu 13. zmluvy o revolvingovom uvere,



Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi zuéastnenymi stranami
uzatvoril Veritel' s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné
dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy).

Zmluva o revolvingovom uvere vratane vSetkych jej suasti je pisana zrozumitefne, prehfadne s
objektivne Citatelnym pismom. VV zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika zachovana je poziadavka
na pisomnu formu pravneho ukonu, ak je listina obsahujica pravny ukon podpisana konajucou osobou.
Zalobca ohladne dojednania o zmluvnej pokute pre namietany zjavny rozpor s ustanovenim § 53 ods. 4
pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, ale i pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika), trva
na tom, Ze zmluvna pokuta podra ¢lanku 14 bod 14.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
Uvere bola individualne dojednana a jej vySka neodporuje zdkonu. Uvadza, Ze v Case uzavretia
oboch predmetnych zmlliv o revolvingovom Uvere neexistovala osobitnd pravna Uprava, ktora by
explicitne obmedzovala vysku sankcii za omeSkanie v pripade, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi. Zaver Zzalobcu o absolutnej neplatnosti dojednania
o zmluvnej pokute pre jej neprimeranu vysku vylu€uje ustanovenie § 545a prva veta Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.“ V tomto pripade vSak vyska zmluvnej pokuty je v sulade
s § 53b ods. 1 Obécianskeho zakonnika, €o vylu€uje zaver o jej neprimeranosti. Podla uvedeného
ustanovenia, Ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
za odplatu, sankcie za ome$kanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie, ako ustanovi
vykonavaci predpis. V zmysle uvedeného teda zakon v ¢ase uzavretia predmetnych zmlav upravoval
moderacné pravo sudu v pripade neprimerane vysokej zmluvnej pokuty, €o vzhfadom aj na absenciu
osobitnej pravnej Upravy vysky sankcii za omeSkanie v pripade spotrebitelskej zmluvy vylu€uje pausalny
zaver o neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute. Narok na zmluvné pokuty je dévodny vzhladom na
dihotrvajuce omeskanie Zalobcu s plnenim svojich povinnosti z oboch Uverovych zmldy, ¢o vyplyva
z predloZzeného prehladu platieb Zalobcu, pricom Zalobca neuhradil Zalovanému ani len sumu, ktoru
prijal, €o odporuje dobrym mravom. Na zéklade uvedeného Ziada Zalovany Zalobu zamietnut’ a Zalobcu
zaviazat’ na nahradu trov konania vzniknutych Zalovanému.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného, ktory poziadal o ospravedinenie z pojednavania a Ziadal rozhodnut v
jeho nepritomnosti. Vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisu, a to oznamenie veritela o schvaleni Uveru- zmluva o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, dohody o zrdZkach zo mzdy, Ziadosti o vykonavanie zrazok zo
mzdy, vyjadrenia Zalovaného zo dria 08.01.2017, prehlad platieb, vyjadrenia Zalobcu zo dfa 03.04.2018,
vyjadrenia zalovaného zo dria 10.08.2018 a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Z oznamenia veritela o schvaleni tveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia XX. XX XXXX sud zistil, Ze strany sporu uzavreli zmluvu, podla ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty
uver vo vySke 900,- Eur a tento mal byt splacany 36 mesiacov s vyskou mesacnej splatky 51,09 Eur.
Déatum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na defi 16.6.2010 a datum splatnosti poslednej splatky
na den 16.5.2013. Splatnost jednotlivych splatok bola dojednana na 16. defi v mesiaci. RPMN bolo
ustalené na hodnotu 65,98 % pri priemernej RPMN 48,66 %. Zaroven bola schvalena vySka uverového
limitu v sume 900,- Eur. Zmluvna odmena za poskytnutie Uveru bola v sume 1.073,09,- Eur a odplata za
poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 133,85 €. Ro¢na urokova sadzba
uveru bola uvedena v hodnote 70 %. Zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu bola v sume
711,17 Eur , ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44%.

8. Z oznamenia veritela o schvaleni tveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia XX. XX XXXX sud zistil, Ze strany sporu uzavreli zmluvu, podla ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty
uver vo vySke 900,- Eur a tento mal byt splacany 36 mesiacov s vyskou mesacnej splatky 51,09 Eur.
Déatum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na deri 16.6.2010 a datum splatnosti poslednej splatky
na den 16.5.2013. Splatnost jednotlivych splatok bola dojednana na 16. defi v mesiaci. RPMN bolo
ustalené na hodnotu 65,98 % pri priemernej RPMN 48,66 %. Zaroven bola schvalena vySka Gverového
limitu v sume 900,- Eur. Zmluvna odmena za poskytnutie Uveru bola v sume 1.073,09,- Eur a odplata za
poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb vo vyske 133,85 €. Ro¢na urokova sadzba
uveru bola uvedena v hodnote 70 %. Zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu bola v sume
711,17 Eur , ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44%.



9. Z dohody o zrdZkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi stranami
sporu sud vyplynulo, Ze Zalovany bude mat (ma) vocCi Zalobcovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze
poskytne Zalobcovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX Ciastku vo vySke 900,- Eur. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma
diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania uUveru bol poskytnuty dalSi dver v ramci tzv.
revolvingov. Pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi zabezpe€ované touto dohodou su tvorené uverom,
vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlZznikovi, prislusenstvom uUveru (revolvingu/
ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voéi diZznikovi a dalSim pripadnym pohladavkam, ktoré
vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Na z&klade tejto dohody
je zamestnavatel povinny vykonavat’ v prospech Zalovaného mesacné zrazky zo mzdy Zalobcu vo
vyske 51,09 € mesacne. Pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZka zo mzdy vykonana v dohodnutej
vySke (z akéhokolvek dovodu), ale vo vySke nizSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych
pohladavok vyska mesacénych zraZzok zo mzdy v najbliz§om nasledujucom mesiaci & mesiacoch zvySena
nad dohodnutu vysku, a to na najvysSiu pripustnu vysSku v zmysle vSeobecnych zavaznych predpisov
upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v8etko do doby uhrady v&etkych
pohladavok v omeskani.

10. Z dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi stranami
sporu sud vyplynulo, Ze Zalovany bude mat (ma) vocCi Zalobcovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze
poskytne Zalobcovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX Ciastku vo vySke 900,- Eur. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma
diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania uUveru bol poskytnuty dalSi Gver v ramci tzv.
revolvingov. Pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi zabezpelované touto dohodou su tvorené uverom,
vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlZznikovi, prislusenstvom uUveru (revolvingu/
ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voéi diZznikovi a dalSim pripadnym pohladavkam, ktoré
vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Na zaklade tejto dohody je
zamestnavatel povinny vykonavat v prospech Zalovaného mesacné zrazky zo mzdy Zalobcu vo vySke
51,09 Eur mesacne. Pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej
vyske (z akéhokolvek dévodu), ale vo vySke nizSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych
pohladavok vyska mesacnych zraZzok zo mzdy v najbliz§om nasledujucom mesiaci & mesiacoch zvySena
nad dohodnutu vysku, a to na najvysSiu pripustnu vysSku v zmysle vSeobecnych zavaznych predpisov
upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v8etko do doby uhrady v&etkych
pohladavok v omeskani.

11. Zo Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 18.11.2016 vyplyva, Ze touto poZiadal
zamestnavatelfa Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX uzatvorenej medzi stranami sporu. Celkovy dlh ku dfiu 11.9.2014
vycislil v sume 6.650,11 Eur.

12. Zo Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zrdZok zo mzdy zo dfia 18.11.2016 vyplyva, Ze touto poZiadal
zamestnavatelfa Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX uzatvorenej medzi stranami sporu. Celkovy dlh ku dfiu 11.9.2014
vycislil v sume 6.325,64 Eur.

13. Sud uznesenim ¢&.k. 29Csp/81/2017-18 zo dna 21.9.2017 nariadil neodkladné opatrenie a ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZzitia dohdd o zrédZzkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX uzavretych medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritelom
ako i zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade tychto dohdd, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.02.2018
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim KS Trnava ¢.k. 26Co 277/17-64 zo dfia 17.01.2018.

14. Z vyjadrenia Zalobcu zo drfia 03.04.2018 tento ohfadne naliechavého pravneho zdujmu uvadza,
Ze jeho osvedCenie je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu, uvadza, Ze
len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnych doh6d mdze déjst k pozastaveniu zrdZzok zo
mzdy, pri€om ur€enie neplatnosti predmetnych dohdd sa odvija od posudenia neprijatelnosti tychto
dohéd ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Ohladne urcitosti uvedenych dohdd



poukazuje na judikatiru, najméa rozsudok KS v Ziline, sp.zn. 11 Co /9/2018 zo dfia 31.01.2018, podla
ktorého zabezpetovana pohladavka musi byt v ¢ase uzatvarania dohody o zrazkach presne a uplne
konkretizovana, inak su dohody v zmysle § 37 ods.1 OZ neplatné. K otadzke uplatfiovania naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty uvadza, Ze uvedena problematika je rieSena vo viacerych rozhodnutiach,
uvadza napr. rozsudok KS v Bratislave, sp.zn. 6Co0/497/2015 zo dfia 17.05.2017, podla ktorého
dojednanie zmluvnej pokuty neméze byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len
v spotrebitelskej zmluve samotnej (listine, na ktorej je podpis spotrebitela). V ostathom sa Zalovany
pridrziava doterajSej argumentacie.

15. V podani zo diia 10.08.2018 Zalovany zotrvava na povodnom vyjadreni, zabezpecéenie pohladavky
nemusi explicitne poukazovat na jej Eiselné vyjadrenie, mdze byt uskutoCnené aj spdsobom, ktorym sa
pohladavka da urcit. Pohladavka sa nezamenitelne identifikuje z hfadiska osoby opravnenej a povinnej a
z hfadiska ur€enia pravneho dévodu zabezpefovanej pohfadavky. Opakovane uvadza, Ze Ziadny zakon
nevyZaduje osobitné podpisovanie kazdej zmluvnej strany. Je nesporné, ze zmluvné dojednania zmluvy
o revolvingovom uvere tvoria technicku jednotu aj so zmluvou o revolvingovom uvere.

16. Zalobca na pojednavani dia 05.11.2018 zotrval na podanej Zalobe. Sporné dohody st podfia
neho absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, nakofko su v rozpore s legislativou uréenou na ochranu
spotrebitela, ako aj z dévodu neurcitosti pravnych ukonov, pri¢om poukazuje na rozhodnutia KS Trnava,
sp. zn. 25C0/1/2017 zo dha 4.10.2017, KS Zilina 8Co/71/2018 zo diia 25.04.2018.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Ustanovenie §
52 ods. 2 vety tretej, podfa ktorého sa na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uginnostou.

Podla § 53 ods. 1,2,3,5,6 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritéria jej stanovenia a najvySsiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 2 pism. a), b), d) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a)spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Podla ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Za uréovaciu
Zalobu povaZzuje sudna prax aj Zalobu o urenie neplatnosti pravneho ukonu, ako jeden z pravnych
prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so zretefom na
ciel sledovany podanim ur&ovacej Zaloby a kone¢ny zmysel zalobcom navrhovaného rozhodnutia.

18. V prejednavanej veci sa Zzalobca podanou Zalobou domahal ur€enia neplatnosti dohéd o zrazkach
zo mzdy €. XXXX XXXXXX a €. XXXX XXXXXX obe zo diia XX. X. XXXX .

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dohody o zradZkach zo mzdy su
neplatnymi pravnymi ukonmi. Dohoda o zradZkach zo mzdy predstavuje zabezpelovaci prostriedok
penaznej pohladavky, ktord uzatvara veritel s diZznikom. Pre platnost dohody o zrazkach zo mzdy sa
vyZaduje, aby v €ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy bola zabezpeCovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohlfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Pre takito dohodu platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. OZ). Dohoda musi obsahovat oznacenie pohfadavky, o
uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené nalezitosti predmetné dohody o zrazkach
zo mzdy neobsahovali. Pokial ide o vysku pohladavky, ktora ma byt zabezpedena (,spolo¢nost’ bude
mat (ma) voci diznikovi pohladavku, ktora vznikne®), predmetna dohoda o zréZkach zo mzdy opisuje
len mozné spésoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky v zneni: ,vSetky revolvingy,
prisludenstvo, pripadné zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavok a pripadne dalSie pohladavky Zalovaného voéi Zalobcovi, ktoré do buducna vyplynua zo
zmluvy a jej pripadnych dodatkov“ je neurcité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 OZ. Suma 900,-
Eur uvedena v bode |. oboch Dohdd o zrazkach zo mzdy bola uvedena len v suvislosti s oznadenim
buduceho poskytnutia Uveru na zdklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (spolo¢nost
poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ zmluvy o revolvingovom
tvere €. €. XXXX XXXXXX, resp. €. XXXX XXXXXX &iastku vo vyske 900 Eur). Za neurcité sud povazoval
aj zmluvné dojednanie v dohode o zraZkach zo mzdy tykajuce sa vysky splatok. Podla dohody, ak nebude
v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, bez ohlfadu na dévod, ma byt



zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Neurcitost zmluvného dojednania
o vySke zrdZzok ma za nasledok neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutud vy8ku mesaclnej zréZky. Nepripustné navySovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnutu vySku
predstavuje obchadzanie naleZitosti dohody o vySke mesalnych zraZzok zo mzdy.

20. Sud ma za to, Ze Zalobcom predloZzené dohody o zrdZkach zo mzdy predstavuju formuléarové
zmluvy, do ktorych obsahu Zalobca ako diZznik nemohol zasahovat. Obsah dohody o zraZkach zo mzdy
bol vopred uréeny Zalovanym, €o tento v priebehu konania aj potvrdil, ked Zalobca ako spotrebitel nemal
moznost odmietnut zabezped&ovaci prostriedok poskytovaného Gveru. Zalovany tieZ nepreukazal, ze
Zalobcu poucil o nasledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy.

21. Podla judikatury Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu je povinnostou sudu ex offo
skumat’ neprijatefné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny stav medzi spotrebitelom
a dodavateflom moze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy. MoZnost skimat aj bez navrhu nekall povahu podmienky predstavuje prostriedok
vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v &l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda na zabranenie tomu, aby
jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroveri na dosiahnutie ciela stanoveného v
¢l. 7 Smernice. Je povinnostou sudu postupovat'v sulade s judikatirou komunitarneho prava. Sudny dvor
v Luxemburgu vo svojich rozhodnutiach opakovane zdbrazfiuje, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom
a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez moznosti korekcie
spotrebitela) mdze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom vonkajS§im vo vztahu k samotnym
u€astnikom zmluvy. Institat dohody o zrdZkach zo mzdy tak umoZiuje obist délezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak
existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit pinenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly a na tuto skutoénost' sud musi brat zretel.

22. S poukazom na uvedené, ked Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
nakolko na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy si Zalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a poziadal
zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zrazok zo mzdy a teda bez ur€enia neplatnosti dohody by pravne
postavenie zalobcu ako dlZnika bolo neisté a su¢asne by bolo ohrozené pravo Zalobcu na disponovanie
so svojou mzdou, sud konstatujuc neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Sud skon$tatoval, Ze uvedené dohody o zrédZkach zo mzdy neobsahovali vietky zakonné
nalezitosti a zaroven predstavovali neprijatelné podmienky, ktoré boli Zalobcovi ako slab$ej strane
vnatené Zalovanym pri podpise Ziadosti o poskytnutie Gveru. Zalovany svojim postupom tak obchadza
zakon a zaroven je jeho konanie aj v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Sud zaroven konStatuje, Ze predlozenim Dohody o zraZkach zo mzdy sa Zalobca doméhal
zaplatenia preml¢anych pohladavok (oba uvery boli splatné v celosti 16.05.2013, dohody predlozil
zamestnavatelovi po 18.11.2016), pricom Zalobca sa proti takémuto postupu zalovaného branil
vznesenim namietky premi€ania uz v samotnej Zalobe.

24. Sud uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielskoz
9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzskoz
19. februara 1998).

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked s ohladom

na vysledok sporu bol Zalobca v konani plne Uuspesnou stranou sporu. O vyske trov konania rozhodne
vySSi sudny uradnik tohto sudu v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



