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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na verejnom zasadnuti konanom dfia
05. novembra 2018 v trestnej veci odstudeného P. K., nar. XX. XX. XXXX M. M. K., trvale bytom M. K.,
t. €. v UVV a UVTOS Presov, o navrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konaniazamieta pre
nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis rozsudkom zo dia 21. 09. 2015 &. k. 3T 70/2015-107 uznal odsudeného P. K.
vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., z pre€inu kréddeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak.
a precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5
rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Zaroven sud zrusil aj vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ zo difia
12.01. 2015 ¢&. k. 9T 152/2014.

Odsudeny P. K. dia 13. 08. 2018 dorudil tunajSiemu stidu navrh na povolenie obnovy konania. Na obalke
bola uvedena sp. zn. 3T 70/2015 a na vyzvu uviedol, Ze Ziada o obnovu konania pod sp. zn. 3T 89/2015.
Uviedol, Ze mu bol ulozeny vysoky trest. Sud povazoval za potrebné zistit, ktoré konanie (pod ktorou
znackou) chce odsudeny obnovit. Priamo na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze chce obnovit
konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 3T 70/2015. Na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chce byt aspon
preradeny zo zariadenia s minimalnym stupriom stréZenia do zariadenia so strednym stupfiom strazenia.
Chcel by pracovat a prispievat' svojim detom, ale v ,jednotke® ho do prace nezaradia, lebo prednost
maju prvotrestani.

Podla § 394 ods.1 a 5 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Obnova konania, ktoré sa skon¢ilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por..
Neboli zistené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname v pé6vodnom konani. Sud poukazuje na
skutoCnost, Ze sud dfia 21. 09. 2015 schvalil dohodu o vine a treste uzatvorent medzi odsudenym a



prokuratorkou. Sud pritom postupoval podfa § 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr. por. a odsudenému poloZil
otazky, na ktoré odsudeny odpovedal kladne. Sud upriamuje pozornost najma na odpoved na otazku
podla § 333 ods. 3 pism. h) Tr. por., kde odsudeny uviedol, Ze sa priznava dobrovolne a na odpoved
na otazku podfa § 333 ods. 3 pism. i) Tr. por., kde odsudeny uviedol, Ze suhlasi s navrhovanym trestom
a trest prijima. Pokial ide o Ziadani zmenu ustavu s prisnejSim stupfiom strazenia, sud podotyka, Ze
v priebehu vykonu trestu mozno zmenit' stupefi straZenia odsudeného len cestou vedenia Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody.

Sud tak konstatuje, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.

por.. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze v sulade s ustanovenim § 399 ods. 2 Tr. por. navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



