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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o malolett Ivanu T., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
W. U. XX/X, A. T., okres Liptovsky Mikulas$, t. &. v pestinskej starostlivosti Y.. A. D. S., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom W. U. XX/X, A. T., okres Liptovsky Mikula$, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: neb. matky K. N., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, a neb. otca
R. T., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, v konani o navrhu Y.. A. D. S., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom W. U. XX/X, A.U. T., okres Liptovsky Mikul&$, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na Okresny sud Liptovsky Mikulad dria 28. 8. 2018 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, ktorym Ziada, aby ju sud
urCil za porucnic¢ku maloletej K. T., nar. XX. X. XXXX. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 1P/298/2010-51 zo dfia 2. 5. 2011, pravoplatnym dna 28. 7. 2011
bola maloletéd zverena do jej pestinskej starostlivosti. Maloleta bola umiestnena v Detskom domove
Hnusta, kde navrhovatelka bola riaditelkou domova. Matka neprejavovala o malolett zaujem, neskoro
sa dozvedeli o jej smrti v zahranici. Navrhovatelka uviedla, Ze maloleta je v jej domacnosti spokojna, vola
ju mama. Spolu s jej manzelom Ziju v rodinnom dome v A. T.. S manzZelom ma maloleta vytvoreny pekny
vztah, ako aj s celou ich rodinou. Maloleta ma v dome svoju vlastnu izbu zariadenu podla jej potrieb.
Dieta s ustanovenim navrhovatelky za jeho poru¢nicku suhlasi, rovnako aj manzel navrhovatelky.

2. Dha 31. 8. 2018 tunajsi sud postupil vec miestne prisludnému sudu - Okresnému sudu Rimavska
Sobota, ktory naposledy rozhodoval vo veci starostlivosti o maloleté dieta. Okresny sud Rimavska
Sobota uznesenim &. k. 7P/132/2018-28 zo dfia 20. 9. 2018 preniesol miestnu prisluSnost na Okresny
sud Liptovsky Mikulas.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla Cl. 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 56 ods. 1 ZR, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

4. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360
a nasl. obsahuje niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 CMP vo veci osobnej starostlivosti o maloletého. Podla tohto ustanovenia méze
sud neodkladnym opatrenim nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do
starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania tohto uznesenia. Ku driu podania navrhu a ku dfiu vydania tohto



uznesenia sa maloleté dieta nachadza v pestunskej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka sa v8ak
neodkladnym opatrenim domaha ur€enia poru¢nika maloletému dietatu. Vzhfadom na uvedené sud
pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo vSeobecného pravneho
predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne
uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré moze sud nariadit. Vy$Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dand, je ponechana na uvahe sudu. Okrem toho
je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom
osvedcit dévodnost a trvanie uplatneného néaroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna
ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje naliehavost' takéhoto opatrenia, osved€enie danosti
prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhfadom na jeho ucel a podstatu je rozsah dokazovania,
na rozdiel od konania vo veci samej, zna¢ne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dokazné
bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspon
osvedcit' tvrdené skutoCnosti. Tato povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela. OsvedCovanie znamena,
Ze sud z obsahu navrhu a predloZenych listinnych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutonosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.

5. Zo spisu mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata neziju. Rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 1P/298/2010 - 51 zo dia 2. 5. 2011, pravoplatnym dria 28. 7. 2011, bola maloleta
K. T,, nar. XX. X. XXXX zverena do pestunskej starostlivosti Y.. A. D. S., nar. XX. X. XXXX. Od roku
2015 byva navrhovatefka (pestunka) spolu so svojim manzZelom a maloletou v rodinnom dome v A.
T., o maloleté dieta sa riadne stara. Situacia maloletého dietata je tak dlhodobo stabilizovana. Sud
vyhodnotenim vSetkych skutoénosti dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia - ustanovenie poru€nika maloletej. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia je rozhodujuce osvedCit skutoCnost, Ze su ohrozené pomery maloletého
dietata. Navrhovatelka osvedcila existenciu pravneho vztahu u€astnikov konania, ale neosveddila
skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju bezodkladnu upravu pomerov. Sud je toho nazoru,
Ze v danom pripade nevznikla potreba nariadenia neodkladného opatrenia, preto v sulade s § 328 ods.
1 CSP navrh v celom rozsahu zamietol.

6. Na zaver sud uvadza, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia posudil podla
obsahu ako navrh na ustanovenie poruénika maloletému dietatu (§ 124 ods. 1 CSP). Sud bude dalej
vo veci samej konat, lebo maloleta nema po smrti rodi€ov zakonného zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



