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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a &leniek: Magr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, D. XXXX/
X, E., zast.: JUDr. Milan Svec, advokat v Bratislave, proti Zalovanym: 1. F. G. H., nar. XX.XX.XXXX a 2.
B. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja I. XXX/X, E., obaja zast.: JUDr. Zuzana Falisova, advokatka v Banske;j
Bystrici, o nahradu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda z 16.11.2022, ¢. k. 7C/44/2021-284, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

—10 - 11C0/23/2023

Krajsky sud 11Co0/23/2023--

v Trnave ICS: 2520200834

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu (vyrok ), ktorou sa Zalobca domahal
voci Zalovanym sumy 4 320 € z dévodu, Ze Zalovani uZivaju ich spolo&nu vec bezodplatne a nad rdmec,
ktory zodpoveda spoluvlastnickemu podielu Zalovanych, a Zalovanym priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II).

2. 8Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav takto:

3. Zalobca a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (rodinného domu s pozemkom
a zahradou) vedenych Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom na LV & XXX
v kat. Uz. J.. Z listu vlastnictva (dalej len ,LV*) vyhotoveného dria 08.02.2018 (&. I. 43) vyplyvaju
spoluvlastnicke podiely pre Zalobcu v 5/8 a pre Zalovanych spoloéne v 3/8. Zalobca nadobudol podiel
na nehnutelnostiach kipnou zmluvou v roku 2017, pévodnymi spoluvlastnikmi jeho podielu boli od roku
1993 podfa vypisu z LV zo diia 11.01.2008 (&. I. 123) jeho rodi¢ia. Podla znaleckého posudku Ing. Jozefa
Tasara ¢. 16/2018 (€. I. 11), vyhotoveného pre UCely rozdelenia veci a vyporiadania spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnosti, ma rodinny dom dve bytové jednotky, s mensimi rozdielmi vo vnutornom
vybaveni, so samostatnymi vchodmi z prednej a zadnej €asti domu, kazda z bytovych jednotiek zabera
Cast' zastavanej plochy na 1. podlazi a ¢ast podkrovia, vzajomne nie su prevadzkovo prepojené. Predny
byt s podlahovou plochou 84,30 m2 uZivaju Zalovani, zadny byt s podlahovou plochou 74,22 m2 je
vyhradeny Zalobcovi. Listom z 12.05.2020 Zalobca vyzval Zalovanych na uvolnenie priestorov v takej
podobe, aby mohol uzivat nehnutelnost v pomere, ktory zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho
podielu. Zalovani na to reagovali listom z 12.06.2020 s tym, Ze na stavbe nehnutelnosti od roku 1992 sa
podiefali obaja spoluvlastnici, a to Zalovani a rodi€ia Zalobcu rovnakym dielom a obe strany investovali
do stavby nehnutelnosti polovicu potrebnej finanénej Ciastky. Rozdelenie uzivania nehnutelnosti bolo
navrhnuté matkou Zalobcu ako majorithou majitefkou pred dvadsiatimi rokmi a Zalovani na zaklade



vzajomnej dohody obyvaju a vyuZivaju nehnutelnost od roku 2000. Za nehnutefnost platia Zalovani od
roku 2002 poistenie nehnutelnosti, o predstavuje do roku 2019 celkom 1 511,50 €. Zalobca odpovedal
listom z 09.07.2020, Ze nedisponuje presnymi informaciami kto, akym spésobom a akymi financiami
sa podielal na stavbe nehnutefnosti, v ¢ase jej vystavby mal pat rokov, z Ustne vypovedanych udajov
byvalych spoluvlastnikov (vratane zalovanych) disponuje informaciou, Ze nehnutelnost bola na zaklade
dohody byvalych spoluvlastnikov uzivana spdsobom, akym ju Zalovani uzivaju teraz. Opatovne ziadal
Zalovanych, aby uvolnili priestory, ktoré neopravnene uzivaju tak, aby mohol riadne vykonavat svoje
uzivacie pravo a v miere zodpovedajlcej jeho spoluvlastnickemu podielu. V zavere uviedol, ze nema
uz zaujem byt spoluvlastnikom nehnutelnosti, a preto navrhuje dohodu na zruSeni spoluvlastnictva
a rozdeleni nehnutelnosti, reSpektujuc pritom velkost spoluvlastnickych podielov s poukazom na
znalecky posudok Ing. TaSara. Navrhol rozdelenie veci, pripadne kupu jeho podielu Zalovanymi alebo
predaj ich podielu Zalobcovi. Listom zo diia 14.06.2021 Zalobca opat vyzval Zalovanych na uvolnenie
priestorov, ktoré neopravnene uzivaju a uplatnil si vo&i nim narok na nahrade za uzivanie priestorov
za uplynulych je 12 mesiacov, poc€as ktorych nehnutelnost’ uzivali nad mieru spoluvlastnickeho podielu
(0 24,32 m2 viac) v sume 180 € mesadne. (6. |. 65 az 87). Zalobca na pojednavani uviedol, Ze
pévodne nehnutelnost vlastnili jeho matka a jeho stryko, ktory sa v8ak stahoval do zahranicia a vtedy
obaja darovali na nehnutelnostiach Zalovanym nejaky podiel, Zalovani boli rodinni priatelia. Neskor
vSak medzi nimi vznikali spory, z ktorého dévodu bol ¢asom na nehnutefnosti vystavany aj plot aj
prieCky. Medzi¢asom matka Zalobcu zomrela, jej podiel prevzal otec Zalobcu, od ktorého Zalobca podiel
kupil, €o odbévodnil tym, Ze ma k nehnutelnosti silny citovy vztah a chcel sa stat aspon scasti jej
vlastnikom. Na nehnutelnosti isty €as vyrastal, v minulosti chodili na fiu na vylety, poCas vystavby inej
nehnutelnosti sa na spornej nehnutelnosti zdrziavali asi 5 az 7 rokov. Zalovani nehnutelnost uzivali
v tom €ase v rovnakom rozsahu, ako v su¢asnosti. V subezne prebiehajucom konani o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (19C/21/2020) pévodne navrhol redlnu defbu nehnutelnosti;
pretoZe ta nie je dobre mozna, navrhol, prevzatie nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva za nahradu
zalovanym. Dalej uviedol, Ze sporna nehnutelnost nie st dva byty, ide o jeden dom s jednotnym
uZivanim. Zalovani dlhodobo a trvalo na nehnutelnosti byvaju, nebola tu Ziadna dohoda o rozdeleni
nehnutelnosti na dve strany. Vztahy medzi spoluvlastnikmi boli pévodne dobré a zhorSili sa Easom,
na zaklade ¢oho Zalovani vybudovali prie¢ky, ¢im prevzali do uzivania vacsi rozsah, nez im prinalezi
na podiele s vyhodou schodiska. Zalobca sa dlhodobo doméaha uzivania nehnutelnosti podia podielov
spoluvlastnikov, Zalovanym ponukol niekolko alternativ rieSenia, Zalovani ni¢ neprijali. Zalovana 2
uviedla, Ze iSlo pévodne o stary rozpadavajuci sa dom, rodi€ia zalobcu im v roku 1992 ponukli, Ze by
spolo&ne nehnutelnost zrekonstruovali. Tak na zaklade toho dostali 1/8 podielu a nasledne prevzali aj
polovicu podielu stryka Zalobcu. Projekt bol schvaleny oboma stranami, vSetko v ramci vystavby platili na
polovicu, v tom €ase nijakym spésobom nerieSili vymeru. V roku 2009 nehnutelnost rozdelili dohodou.
Zalovani dalej uviedli, Ze v rdmci procesu zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhli
pat alternativnych rieSeni, ani jedno nebolo zo strany Zalobcu prijaté. Odkazali na geometricky plan z
roku 2000, podla ktorého doslo k rozdeleniu nehnutelnosti, v ktorom je zakresleny na zadnej strane
nehnutelnosti aj pristavok, ten v8ak v skuto€nosti uz neexistuje, a preto sa vymera javi inak, nez bola
brana na zretel pri rozdeleni nehnutelnosti. Opakovane navrhli odopretie pravnej ochrany uplathenému
naroku pre rozpor s dobrymi mravmi.

4. Sud prvej instancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podfa § 3 ods. 1, § 123, § 136 ods. 1, § 137
ods. 1 a § 139 ods. 2 a § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) takto:

5. Podielovy spoluvlastnik méze svoj narok na nahradu za uzivanie rodinného domu druhym
spoluvlastnikom opriet o ustanovenie § 123, § 137 ods. 1 a § 139 OZ, a nie o ustanovenie §
451 a nasl. OZ. [Z Il (s. 281 a 282)] Ak jeden zo spoluvlastnikov, v rozpore s dohodou a proti
vbli ostatnych spoluvlastnikov, sdm uziva predmet spoluvlastnictva, musi ostatnym spoluvlastnikom
poskytnut’ nahradu. Nahrada sa v takomto pripade ur€i odo dna, ked doslo k poruSeniu dohody,
ktora predtym upravovala spolo¢né uzivanie nehnutefnosti. NedodrZzanim dohody o uzivani predmetu
spoluvlastnictva sa ni€ nemeni na existencii spoluvlastnickeho vztahu. [Z IV (s. 481)] Podla § 3 ods. 1
OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Definicia
dobrych mravov nie je nikde normativne upravena. Pojmom dobré mravy mozno rozumiet pravidla
moralneho charakteru, aj ked za urcitych okolnosti mézu nadobudnut povahu pravnej normy. Ak tieto
zasady premietneme do vzajomného vztahu subjektov obCianskeho prava, ide o elementarnu slusnost,
vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, a to v8etko v spolo€ensky vhodnej miere a



unosnosti. V literature a judikatire mozno najst viaceré definicie dobrych mravov. Ide najma o zakladné,
vSeobecné uznavané a v spoloénosti panujuce moralne zasady, ktoré sa tykaju vztahov a konania medzi
ludmi. Najvyssi sud SR definoval dobré mravy ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré
zodpoveda zakladnym, v spolocnosti prevladajucim moralnym zasadam (R 5/2009). Nie je vylu¢ené, Ze
aj vykon prava zodpovedajuci zakonu, mdze byt posudeny v rozpore s dobrymi mravmi a Ze mu preto
bude sidom odopreta pravna ochrana. Postup sudu podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ma miesto
iba vo vynimoé&nych situaciach, ked k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodoyv,
nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov alebo uspokojenie inych potrieb, kedy hlavnym alebo aspor
prevazujucim motivom je umysel poSkodit alebo znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikanézny vykon
prava), prip. kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym ddsledkom prejavujucimi sa ako vo
vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok (por. rozsudok Najvy$sieho sudu
CRz29.03.2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu na nahradu za uzivanie spolo¢nej nehnutefnosti Zalovanymi nad ramec ich podielu
nie je dévodny. V spore bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalovani uzivaju spolo¢nu nehnutefnost v
suc€asnosti v rozsahu, ako bol dojednany s pravnymi predchodcami Zalobcu, uz viac ako 20 rokov a
tento spbsob a rozsah uzivania bol pravnymi predchodcami Zalobcu tolerovany. Pokial Zalobca ako
novy spoluvlastnik mal zaujem rozsah uzivania zmenit, tu sud pripomenul, Ze podiely spoluvlastnikov su
idealne a nie je mozné, aby sa niektory zo spoluvlastnikov rozhodol, Ze mu na jeho podiele patria napr.
prave schody, alebo ina konkrétna Cast predmetu spoluvlastnictva, to je uz potom otazka realnej defby
pri zruSeni spoluvlastnictva ako jednej z foriem jeho vyporiadania. Spoluvlastnicky podiel neznamena, Ze
vlastnicke pravo spoluvlastnika sa vztahuje na urcitl €ast’ nehnutefnosti, ktora je v spoluvlastnictve, ale
je iba €iselnym vyjadrenim pravneho postavenia spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom a znamena
mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k
spolo&nej veci, na uzivani spolo¢nej veci a pod. (R 19/1967) V spravani Zalobcu vo&i zalovanym sud
vzhliadol umysel poskodit Zzalovanych, ked mu musi byt zname, ide o osoby v déchodkovom veku,
so zdravotnymi taZzkostami, dlhodobo Zijucimi na nehnutelnosti, bez uspor odkdzanymi na byvanie v
predmetnej nehnutelnosti. Intenzitou kore$pondencie vyvijanej zo strany Zalobcu na docielenie mozZnosti
uzivania €asti nehnutelnosti (list z jula 2020 a nasledne az list z juna 2021) nepreukézal Zalobca vazny
zaujem o faktické uZivanie nehnutelnosti, o ktorej tvrdi, Ze ma k nej silny citovy vztah, ked navyse v juli
2020 podal zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Na zaklade uvedeného sud
Zalobu z dévodu vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi zamietol. Zalovanym ako Uspe$nej strane
sporu priznal podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov voéi Zalobcovi v plnom
rozsahu.

6. V&asnym odvolanim sa Zalobca doméhal zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud Zalobe
vyhovie, alebo zrudenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Prvoinstanény sud sa vébec v napadnutom rozsudku a ani priamo na pojednavani
nevysporiadal s dévodom, preo by Zalobca mal znaSat’ protizakonné konanie Zalovanych, u ktorych
je preukazané uzivanie nehnutelnosti nad ramec velkosti ich spoluvlastnickeho podielu. Odkazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 25 Cdo 2616/99. V odévodneni napadnutého
rozsudku sa sud s finanénym narokom Zalobcu nevysporiadal, pri¢om iSlo o samotnu podstatu a titul
podanej Zaloby. Sud sa namiesto toho v rozsudku zaoberal sp6sobom uZivania nehnutelnosti, o vobec
nebolo predmetom uvedeného konania. Zalovani vedeli, Ze si podielovymi spoluvlastnikmi idealneho
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti a aj to, aka je velkost ich spoluvlastnickeho podielu. Zaroven
si boli vedomi, Ze nehnutelnost’ uzivaju nad ramec velkosti ich spoluvlastnickeho podielu. Napriek
tomu Zalobcu poSkodili a poSkodzuju tym, Ze oddelili obytné priestory a uzivaju ich vyluéne a to nad
ramec svojho podielu. Toto konanie Zalovanych je v rozpore so zakonom a ide o za hrubé poruSovanie
dobrych mravov, na €o v8ak sud v rozsudku Ziadnym spdsobom neprihliadal. Po tom, ¢o zalovani
zistili, ze ich pokus o nadobudnutie €asti nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva prostrednictvom
intitatu vydrzania bol neuspedny, pokusili sa dosiahnut rovnaky ciel tvrdenim existencie dohody s
byvalou spoluvlastniékou o rozdeleni a uzivani nehnutelnosti. Zalovani tvrdili, Ze dohoda o uzivani
a vyporiadani bola Udajne uzavreta ustne s predchadzajucou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti (matkou
Zalobcu), pricom neuviedli Ziaden konkrétny obsah tejto dohody a ni¢im nepreukazali po€as celého
konania jej existenciu. Predmetna dohoda neexistovala a obsah uvedenej domnelej dohody Zalobca
spochybnoval. Sud napriek tomu zaloZil svoj zaver, Ze narok zalobcu nie je dévodny, prave na existencii
domnelej dohody, ktorej existencia nebola preukazana a jej obsah bol nejasny a nepreukazany. Sud
tym priamo v napadnutom rozsudku protire¢i svojmu vlastnému konaniu dfia 15.06.2022, ked ustalil, Ze
narok na nahradu je opravneny a ulozil stranam doloZit' potvrdeniami realitnych kancelarii dovodnost



jeho vySky. Dodal, Ze predchadzajuca spoluvlastni¢ka zomrela v roku 2015 a momentom jej smrti by
predmetna domnela dohoda zanikla. Preto, pokial by aj nejaka dohoda v minulosti so spoluvlastni¢kou
existovala, nie je pre Zalobcu ziadnym sp6sobom zavazna. Sud vo svojom pisomnom odévodneni tvrdi,
Ze mal za jednoznalne preukazané, Ze uzivaju nehnutelnost v rozsahu, ako bol dojednany s pravnymi
predchodcami zalobcu a Ze pravny predchodcovia Zalobcu spdsob uZivania tolerovali. Sud sa ale v
rozsudku ani na pojednavani nevysporiadal so skutoénostou, Ze aktualnym majoritnym spoluvlastnikom
je uz od roku 2017 Zzalobca. Zalobca ako novy spoluvlastnik vyslovne nesuthlasil s tym, aby nemohol
uzivat nehnutefnost’ v rozsahu, v akom mu to prizndva zdkon a odmieta ,tolerovat® nezakonny stav
vyluéného uzivania Casti nehnutefnosti Zalovanymi nad ramec vefkosti ich spoluvlastnickeho podielu.
Prave Zalovani sa dopustaju protizakonného konania v rozpore s dobrymi mravmi, ked realne zabrariuju
Zalobcovi uzivat nehnutelnost v rozsahu spoluvlastnickeho podielu a fyzicky brania Zalobcovi vyuzivat
priestory kupelne na prizemi domu, schodisko, priestor okolo schodiska a sklad na priedomi domu.
Sud neoddvodiiuje, pre€o je zalovany narok neddvodny. Odvolava sa na inétitut dobrych mravov a
na to, Zze Zalobca mal konat’ v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o v3ak nezakladd nedbévodnost Zaloby.
Vzhladom na skutoénost, Ze sud vo svojom rozsudku Ziadnym spésobom neopisuje uvahy, na zaklade
ktorych dospel k tomu, Ze Zalovany narok mal byt nedévodny, Zalobca povazuje predmetny rozsudok za
nepreskumatelny a v rozpore so zakonom. V rozsudku sud konstatuje, Ze v spravani Zalobcu vzhliadol
umysel poskodit’ Zalovanych, z dévodu Ze ide o osoby v dochodkovom veku, bez Uspor a odkazanymi
na byvanie v predmetnej nehnutefnosti. Sud uvedenym dospel k nespravnym zaverom na zaklade
skutognosti, ktoré sa ani neprejednavali a neboli Ziadnym spésobom dokazané. Zalobcovi je zname, ze
Zalovani dosiahli déchodkovy vek, ide o objektivny fakt. Zalobcovi je aj riadne zname to, Ze Zalovani
dlhodobo Ziju v danej nehnutelnosti. Zalobca to vie aj na zaklade toho, Ze sdm nehnutelnost dihoroéne
obyva a Ze ju v dosledku protizdkonného konania Zalovanych neméze riadne uzZivat tak, ako ma zakonny
narok. Zalobca v$ak nema Ziadnu vedomost o zdravotnom stave Zalovanych a tuto vedomost nema ani
odkial vediet' sud. Zdravotny stav Zalovanych nebol Ziadnym sp6sobom prejednavany a ani dokazovany
a je bezpredmetny. Zalobca rovnako nedisponuje informaciou, Ze by mali byt Zalovani bez uspor.
Zalovani nikdy nedoloZili do spisovej dokumentacie majetkové priznanie, dafiové priznanie, vypisy z
uctov alebo inu dokumentaciu, ktora by potvrdzovala nemajetnost Zalovanych. Okrem toho, Ze Zalobca
nema odkial vediet, Ze by malo ist o osoby bez uUspor, tuto informaciu nemal odkial' vediet ani sud.
Preto odévodnenie na zaklade nepreukazanych domnienok sidu o nemajetnosti Zalovanych len na
zaklade toho, Ze su stari a poberaju dochodok, je nedostatoéné a nie je spdsobilé byt argumentom
pre nevyhovenie Zalovanému naroku. Sud nespravne zaklada svoje rozhodnutie na nepravdivom
tvrdeni, Ze Zalovani si odk&zani na byvanie v predmetnej nehnutelnosti. Zalovani nie st na byvanie
v predmetnej nehnutelnosti odkazani, pretoze od roku 2019 maju zriadené vecné bremeno v ich
prospech, spoc€ivajuce v prave dozivotného byvania a uZivania zatazeného bytu €. XX na Siestom
poschodi bytového domu na adrese |. X K. E. (list vlastnictva &. XXXX). Sud neposkytol moznost
Zalobcovi vyjadrit sa a preukazat nepravdivost tohto tvrdenia, ktoré je zjavne vyvratené verejnou
listinou zapisanou v katastri nehnutelnosti. No ani skutoénost, Ze Zalovani by nemali kam inam ist
byvat, by nezakladala pravny dévod na konStatovanie, Ze uplatfiovanie narokov Zalobcu je konanim v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa nedomaha zmeny rezimu uzivania a ani opustenia nehnutelnosti
Zalovanymi, ale pefiazi ako nahrady za naduZivanie nehnutelnosti Zalovanymi. sude. Upozorfiovanie
sudu v rozsudku, Ze uplatiiovanie narokov zalobcu pravnou cestou prostrednictvom sidu ma mat' ciel
poskodit Zalovanych, ktori naopak poskodzuju Zalobcu, je neopodstatnené. Cielom Zalobcu je to, aby
nebol ukracovany Zalovanymi na svojich pravach, a nie to, aby poskodzoval Zalovanych, o dokazuje
aj fakt, Ze nenaruda ich doméacnost, nerusi ich v uzivani nehnutelnosti v rozsahu ich spoluvlastnickych
podielov a ani sa nedomaha ni¢oho, ¢o by malo byt v rozpore so zakonom, &i dobrymi mravmi. Sud vo
svojom rozsudku neuviedol svoje Uvahy o tom, aké konkrétne konanie Zalobcu malo byt v rozpore s
dobrymi mravmi a uvedené neuviedli a nepreukazali ani Zalovani.

7. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. Zalobca svojim odvolanim vygita sudu prvej indtancie predovsetkym to, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu odvolania je zrejmé,
Ze smeruje proti tomu, akym spdsobom sud prvej inStancie dospel k zaveru o vykone prava Zalobcu



v rozpore s dobrymi mravmi a s tym, ako vec pravne posudil s odkazom na existenciu dohody o uzivani
spolocnej veci.

9. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava
na spravodlivy proces, zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného
sudu SR implikované aj v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave odévodnenie je tou &astou rozhodnutia, v
ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dbévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Je to
predovSetkym nelspesSna strana, ktora ma zaujem na dostatoénom oddvodneni, pretoze len vtedy ma
skuto&ni moznost’ namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych
opravnych prostriedkov. Zakladné nalezitosti odévodnenia rozsudku upravuje Civilny sporovy poriadok
v § 220 ods. 2, ktory o. i. vyZaduje, aby sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil. Dbéraz sa kladie aj na presvedcivost odévodnenia rozsudku. Napadnuty
rozsudok v8ak poziadavkam tohto ustanovenia nevyhovuije.

10. Zaroven je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi (bod 16
in fine napadnutého rozsudku). K tomuto zaveru dospel po konstatovani, Ze v spravani zalobcu vodi
vzhliadol umysel poskodit' Zalovanych, kedZze mu musi byt zname, ide o osoby v déchodkovom veku,
so zdravotnymi taZzkostami, dlhodobo Zijucimi na nehnutelnosti, bez uspor odkdzanymi na byvanie v
predmetnej nehnutefnosti. Podla Zzalobcu vSak tento zaver ucinil na zaklade skuto¢nosti, ktoré sa ani
neprejednavali a neboli Ziadnym spdsobom dokazané.

12. Sud prvej indtancie spravne identifikoval Zalobou uplatneny narok ako narok na nahradu za uzivanie
spolo¢nej veci. Namieste su preto aj jeho odkazy na ustalenu judikatiru v tejto suvislosti [Podielovy
spoluvlastnik mézZe svoj narok na nahradu za uzivanie rodinného domu druhym spoluvlastnikom opriet
o ustanovenie § 123, § 137 ods. 1 a § 139 OZ, a nie o ustanovenie § 451 a nasl. OZ. (Z lll, s. 281 a
282) Ak jeden zo spoluvlastnikov, v rozpore s dohodou a proti véli ostatnych spoluvlastnikov, sam uziva
predmet spoluvlastnictva, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut nahradu. Nahrada sa v takomto
pripade ur€i odo dna, ked doSlo k poruSeniu dohody, ktora predtym upravovala spolo¢né uzivanie
nehnutelnosti. Nedodrzanim dohody o uzivani predmetu spoluvlastnictva sa ni€¢ nemeni na existencii
spoluvlastnickeho vztahu. (Z IV, s. 481)]. Ak teda spoluvlastnik sudu navrhuje, aby mu priznal vodi
druhému spoluvlastnikovi narok na ndhradu za naduzivanie spolo¢nej veci druhym spoluvlastnikom, ide
0 narok, ktory ma zjavne oporu v zakone a sudnej praxi.

13. V zasade nie je nespravny ani odkaz sudu prvej indtancie na pravidlo spocivajuce v zakaze vykonu
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 OZ). Aj pravo na nahradu za naduzivanie spolo€nej veci je pravom, ktoré by sa mohlo vykonavat
v rozpore s dobrymi mravmi. Uplatnenie cit. pravidla potom spociva v tom, Ze sud pravo, ktoré sa
vykonava v rozpore s dobrymi mravmi, neprizna. M6ze sa tak udiat ale iba vo vynimo&nych situaciach,
ked ucastnik obc¢ianskopravneho vztahu vykonava svoje zakonom zaloZené pravo s ciefom poSkodit
druhého ucastnika alebo spdsobit mu neprijatefné ddsledky. O tento pripad v8ak nepéjde, ak sa pravo
vykonava na ucely dosiahnutia zmysluplnych hospodarskych ciefov alebo uspokojenie odévodnenych
potrieb opravneného. Nemozno ani vylucit, aby sa vzhfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
prihliadlo, hoci Uplne vynimoCne, aj na okolnosti spocivajuce v osobe alebo v pomeroch U€astnika, ktory
sa domaha ochrany proti neopravnenému zasahu. M6zZe v8ak ist len o také okolnosti, ktoré svojou
zavaznostou tento mimoriadny ohlad vyZaduju, priCom treba osobitne starostlivo dbat o to, aby ten, kto
sa ich dovolava, sam nekonal v rozpore s dobrymi mravmi a nevyZzadoval ohlady neumerné okolnostiam
konkrétneho pripadu, a zabranil snahe alebo mozZnosti ich zneuZitia (Z IV, s. 471).

14. Pokial ide o konanie na strane Zalobcu ako opré\fnenej osoby, sud prvej inStancie uzavrel, Ze
v jeho spravani vzhliadol umysel poSkodit' Zalovanych. Dalej uz v3ak sud prvej indtancie nespresiiuje,



aké konkrétne spravanie Zalobcu ma byt prejavom jeho umyslu ako vnutorného psychického stavu
spbsobit zalovanym Skodu. Sud prvej indtancie sice zhffia okolnosti, ktoré podla neho musia byt
zname aj Zalobcovi, ale tu ide napospol o okolnosti na strane Zalovanych. Vedomost' opravnenej osoby
o veku, zdravotnom stave, Usporach a obydli povinnej osoby eSte sama o sebe o Ziadnom spravani
opravnenej osoby nevypoveda. Na to, aby sa uplatnil zakaz podla § 3 ods. 1 OZ, by sa muselo preukazat,
Ze tieto okolnosti na strane Zalovanych boli podstatnym dévodom, na zaklade ktorého sa opravnena
osoba rozhodla svoje pravo vykonat, alebo Ze toto pravo vykonava priamo v suvislosti s takouto
svojou vedomostou. Tak to v8ak v prejednavanej veci sud prvej inStancie neuzavrel. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku tak nemozno spoznat, aké spravanie Zalobcu by malo spdsobit’ stratu moznosti
sudne vymahat narok, ktory mu ako spoluvlastnikovi legitimne patri. Ani zalovani pritom nepredniesli
tvrdenia o tom, Ze by jedinym alebo aspor prevazujucim umyslom Zalobcu bolo poskodit ich.

15. NavyS$e, na zdklade odvolacich namietok Zalobcu je aj zrejmé, Ze sud prvej inStancie nedostatone
odbvodnil svoje skutkové zistenie, pokial ide o vedomost Zalobcu o okolnostiach na strane Zalovanych.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, na zaklade akych tvrdeni, ¢i dokazov sud prvej
inStancie dospel k tomu, Ze zalobca ma vedomost o zdravotnom stave Zalovanych a o tom, Ze su
bez Uspor. Zalobca v odvolani dokonca tvrdi, Ze o tychto okolnostiach na strane Zalovanych vedomost
nema. Len z toho, Ze Zalovani su v déchodkovom veku, €o je objektivne lahko zistitelna skuto&nost pre
kohokolvek, nevyplyva, Ze maju zdravotné tazkosti a su bez uspor. Namieste je aj vycitka tykajuca sa
spravnosti skutkového zaveru, e Zalovani st odkazani na byvanie v spornej nehnutelnosti. Zalobca
aj tu dévodne namieta porusenie prava na spravodlivy proces, su€astou ktorého je (ako uz odvolaci
sud vysvetlil vySsie) aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe zistenie sudu prvej
inStancie o odkazanosti Zalovanych na sporné nehnutefnosti je v priamom rozpore s obsahom verejného
registra — katastra nehnutelnosti. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, na zaklade akych
dbkazov sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovani su odkazani na byvanie v spornej nehnutelnosti,
ale vzhfadom na obsah sudneho spisu to mohlo byt len na zaklade Ziadosti Zalovanej o odro¢enie
pojednavania (€. I. 241). Tu je vSak dblezité, Ze sud prvej inStancie mal vychadzajuc z vysledkov lustracii
Zalovanych v registri obyvatelov vedomost o tom, Ze Zalovani maju uz niekolko desatroci hlaseny trvaly
pobyt na adrese |. X, E., teda nie na adrese v spornej nehnutelnosti, ktora sa nachadza v k. 0. J..
Vzhladom na tuto vedomost sud prvej indtancie Zalovanym doru€oval sudne zasielky na tuto adresu,
kde ich Zalovani aj preberali. Preto ked uz sud prvej inStancie Zalobcovi neposkytol priestor na popretie
spomenutého tvrdenia Zalovanej 2, ktoré napokon vzal za zaklad svojho rozhodnutia, bolo nanajvys
Ziaduce, aby preveril pravny vztah Zalovanych k nehnutelnosti na adrese ich trvalého pobytu postupom
podfa § 185 ods. 2 CSP. Keby tak bol u€inil, zistil by, Ze na liste vlastnictva €. XXXX prek. u.E. F.- L. K. je
od roku 2019 zapisana tarcha: vecné bremeno v prospech Zalovanych spodivajuce v prave dozivotného
byvania a uzivania bytu €. XX na Siestom poschodi bytového domu na adrese |. X K. E.. Pravdivost
vypis z listu vlastnictva ako verejnej listiny, ako aj udajov v katastri nehnutelnosti sa predpoklada (§ 205
CSP; § 70 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti), takZze sud je povinny z nich vychadzat,
ibaZe sa preukaze opak. Sud prvej inStancie tak v dosledku nespravneho procesného postupu dospel
k skutkovému zaveru, ktory je v priamom protiklade k obsahu verejného registra. Skutkové zistenie sudu
prvej indtancie o odkazanosti Zalovanych na byvanie v spornej nehnutelnosti a o na to nadvazujice;j
vedomosti Zalobcu o tejto odkazanosti je natolko chybné, Ze vo svojom désledku predstavuje poruSenie
prav garantovanych &l. 46 ods. 1 Ustavy. (pozri v tomto zmysle uznesenie Ustavného sudu SR zo
17.01.2018, sp. zn. |. US 6/2018, uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR, roénik
2018, ¢. 57).

16. Pokial eSte ide o spravanie Zalobcu z hfadiska § 3 ods. 1 OZ, treba dodat, Ze intenzita
koreSpondencie vyvijanej zo strany Zalobcu na docielenie mozZnosti uzivania ¢asti nehnutefnosti (list
z jula 2020 a nasledne az list z juna 2021) a podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, boli dévodom, pre€o sud prvej inStancie neuveril Zalobcovi, Ze ma vazny zaujem o
faktické uzivanie nehnutelnosti, o ktorej tvrdi, Ze ma k nej silny citovy vztah. Narok na nahradu za
naduzivanie spolo¢nej veci viak nie je podmieneny vaznym zaujmom spoluvlastnika, na ukor ktorého sa
vec naduziva, na uzivani celej veci alebo jej asti. Vlastnik veci mdze uskutoChovat svoje pravo pozivat
plody a uzitky z vlastnictva veci nielen tym, Ze vec sdm priamo uZiva, ale aj tak, Ze vec poskytne do
uzivania inej osobe za odplatu. Preto sa aj spoluvlastnik méze dohodnut s ostatnymi spoluvlastnikmi
na hospodareni so spolo¢nou vecou (§ 139 ods. 2 OZ) tak, Zze bude spolo¢nu vec uzivat v menSom
rozsahu, nez v miere nezodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu podielu. UZ aj starSia judikatura (R
54/1973) podotkla, Ze je vecou spoluvlastnikov, aky vyznam chcu prikladat vyske podielu, ktory na



veci maju. V zasade by v8ak spoluvlastnik, ktory nebude uzivat vec, mal dostat nahradu (spravidla
penazitu). Nie je preto neobvyklé, Ze uz aj samotna dohoda spoluvlastnikov o uZivani veci (odliSne
od zakonnych podielov) obsahuje aj dojednanie o nahrade za takéto uZivanie. Skutkovy zaver sudu
prvej indtancie o neexistencii vazneho zaujmu Zalobcu na uzivani spornej nehnutefnosti (ktory inak
Zalobca taktiez napadol a ktory je aj podla odvolacieho sudu prinajmenSom pred€asny, ak vychadza len
z frekvencie koreSpondencie a podanej Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva)
by mohol byt relevantny v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, av3ak
z hladiska opodstatnenosti naroku na naduzivanie spoloénej veci, ktory je predmetom prejednavanej
veci, je bezvyznamna. Pripadna neexistencia vazneho zaujmu o uZivanie veci potom neoddvodriuje ani
pochybnosti o Uprimnosti Zalobcom poZadovanej nahrady za jej uZivanie ani na ucely uplatnenia § 3
ods. 1 OZ.

17. Hoci vy$$ie uvedené pochybenia sidu prvej indtancie napinaju odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP a odbvodnuju zruSenie napadnutého rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, v zaujme
hospodarnosti dalSieho konania odvolaci sud povaZzuje za vhodné vyjadrit sa aj k odvolacej namietke
Zalobcu zameranej proti dovodu zamietnutia Zaloby, pretoze v spore bolo podla sudu prvej indtancie
jednoznalne preukazané, Ze Zalovani uzivaju spolo&nu nehnutelnost v su€asnosti v rozsahu, ako bol
dojednany s pravnymi predchodcami Zalobcu, uz viac ako 20 rokov a tento spdsob a rozsah uzivania
bol pravnymi predchodcami zalobcu tolerovany.

18. Z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ vyplyva, Ze kazdy spoluvlastnik ma pravo uzivat spolo€nu vec v miere
zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu podielu. Ak existujuce pomery niektorému spoluvlastnikovi
neumoZznuju plnu realizaciu tohoto prava, prinalezi mu za to zodpovedajica nahrada. Ako uz odvolaci
sud uviedol vySSie, spoluvlastnici sa m6zZu dohodnat aj na uzivani spoloénej veci v inom pomere,
nez podla spoluvlastnickych podielov. Spoluvlastnik, ktory spolo¢nu nehnutelnost uziva nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu, nemusi ostatnym spoluvlastnikom poskytovat pefiaznu nahradu
(ekonomicku protihodnotu uzivania) iba vtedy, ak preukaze existenciu dohody o bezodplatnom uZzivani
spoloénej nehnutelnosti. Ak nepreukaze, Ze je opravneny spolo¢nu nehnutefnost uzivat nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu bezodplatne, vznikd mu bezdbévodné obohatenie, za ktoré musi
ostatnym spoluvlastnikom poskytnut pefiaznu nahradu ako ekonomicku protihodnotu toho, €o nemozno
vratit (k tomu pozri napriklad rozsudky Najvyssieho sidu CR z 24.10.2002, sp. zn. 33 Odo 542/2002, z
22.2.2001, sp. zn. 25 Cdo 2616/99, z 28.4.2004, sp. zn. 22Cdo/2624/2003, uverejneny v Casopise Pravni
rozhledy ¢. 11/2004, z 24.01.2007, sp. zn. 330do/778/2005, z 27.03. 2008, sp. zn. 33 Odo 103/2006,
&i uznesenie Najvyssieho stidu CR z 07.02.2012, sp. zn. 28 Cdo 145/2012, ktoré s pre podobnost
pravnej upravy argumentacne uplatnitelné aj v tejto veci). Dohoda spoluvlastnikov o uzivani spologne;j
veci nevyzaduje pisomnu formu, ani ak ide o nehnutefnu vec. MézZe byt teda uzavreta aj len ustne. Ak
bola uzavreta na neurcity €as, to znamena, ak v nej u€astnici neurdili aj ¢as jej trvania, viaze u€astnikov
do tych ¢ias, kym neddjde ku zmene pomerov. Dohoda o uzivani spolo¢nej veci by nepochybne mohla
byt uzavreta aj micky. Treba vSak vzdy starostlivo uvazit, ¢i uz v samom dlhodobom uZzivani veci
uritym sposobom treba a mozZno vidiet’ takito dohodu. Bude to tak len vtedy, ak je takéto uzivanie veci
podla vSetkych okolnosti zjavne vyrazom uvazenej vole vzajomnou dohodou upravit’ uzivanie veci a nie
len dlhodobym faktickym stavom, ktory popripade poruSuje prava niektorého spoluvlastnika. Dohoda
mdbze byt kedykolvek zmenena novou dohodou vSetkych spoluvlastnikov. V pripade podstatnej zmeny
pomerov bude ktorykolvek z nich aj opravneny domahat’ sa novej Upravy uzivania spolo¢nej veci, a ak by
nedoslo k dohode spoluvlastnikov, obratit sa na sud. Podstatnou zmenou okolnosti bude vznik okolnosti
objektivnych aj subjektivnych, o ktorych mozno odévodnene predpokladat, Ze by boli mali za nasledok
inu upravu spolo&ného uzivania, ak by sa uz v tom €ase boli vyskytli. Napr. spoluvlastnik, ktory predtym
byval na inom mieste, sa pristahuje na miesto, kde je spoloény rodinny dom. (uz cit. R 54/1973). Prava
a povinnosti z dohody podielovych spoluvlastnikov o uzZivani spolo¢nej veci pritom nezanikaju smrtou
os6b z tejto dohody zaviazanych alebo opravnenych a mézu byt zarover so spoluvlastnickym podielom
prevedené na pravnych nastupcov ucastnikom takejto dohody (Z IV, s. 356).

19. Z vys8ie uvedenych zaverov sudnej praxe vyplyva, Ze neobstoji Zalobcova vycitka, Ze odvolavanie
sa na dohodu spoluvlastnikov o hospodareni so spoloénou vecou, ktora udajne uzavreli pravni
predchodcovia Zalobcu, by bolo nemravné, prave naopak — ide o relevantny argument. Zo sudnej praxe
vyplyva v8ak aj to, Ze na ucely prijatia zaveru, Zze spoluvlastnik nema narok na ndhradu za naduzivanie
jeho spoluvlastnickeho podielu nepostaCuje skutkové zistenie, Ze pravni predchodcovia tohto
spoluvlastnika sa s ostatnymi spoluvlastnikmi dohodli na rozsahu uzivania spolo&nej nehnutefnosti.



Odhliadnuc od toho, Ze existencia takejto dohody bola sporna, pretoZe Zalobca ju od pociatku (uz
v Zalobe) popieral, a z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych dékazov sud prvej
inStancie uzavrel, Ze jej existencia bola napokon preukazana, bolo na Zalovanych, aby tvrdili a preukazali
obsah tejto dohody vratane dojednania o bezodplatnosti uzivania spolo€nej nehnutefnosti v miere
presahujucej ramec ich spoluvlastnickych podielov. Aj keby bol teda skutkovy stav v rozsahu, v akom
ho mozno vyvodit z preskumatelnej Casti oddévodnenia napadnutého rozsudku, zisteny spravne,
neodévodrioval by zamietnutie Zaloby o nahradu za naduZzivanie spoluvlastnickych podielov Zalovanych
na ukor Zalobcu. Ak sud prvej inStancie Zalobu zamietol ako nedévodnu na zaklade zistenia, Ze na
rozsahu uZivania spolo€nej nehnutefnosti v miere nezodpovedajucej spoluvlastnickym podielom sa
Zalovani dohodli s pravnymi predchodcami Zalobcu, hoci tato neobsahovala dojednanie o bezodplatnosti
jej uzivania, neprihliadol na vSetky podmienky vyplyvajiuce z ustanoveni § 137 ods. 1 a § 139 ods. 2 OZ
a sudnej praxe. Dopustil sa tak nespravneho pravneho posudenia veci, v ddsledku ¢oho uz potom ani
nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazovanie v otazke vySky nahrady za naduzivanie. Tym je naplneny
aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

20. Nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku, nespravne pravne posudenie veci a na to
nadvazujuce nevykonanie navrhnutych dOkazov predstavuju za okolnosti prejednavanej veci také
nedostatky, ktoré nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom. Vzhfadom na to odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil [§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP] a vec vratil (§ 391 ods. 1
CSP) sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok).

21. Sud prvej indtancie bude v dalsom konani (§ 391 ods. 3 CSP) vo veci samej vychadzat’ z vyssie
vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho sudu a opatovne zhodnoti vSetky vykonané dbkazy v ich
jednotlivosti, ale aj vo vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP), a v spojeni s nespornymi skutkovymi tvrdeniami
stran (§ 151 ods. 1 CSP), o ktorych nema dbévodné pochybnosti (§ § 185 ods. 2 a § 186 ods. 2
CSP), ustali rozhodny skutkovy stav. Bude mat pritom na zreteli, Ze uplatnenie pravidla v § 3 ods. 1
OZ je celkom vynimocné a vyZzaduje dékladné zistenie skutkovych okolnosti nielen na strane osoby
povinnej (Zalovanych), ale aj osoby opravnenej (Zalobcu). Ak nezisti dévody na jeho pouzitie, bude sa
venovat Zalovanymi tvrdenej a Zalobcom popieranej dohode o uzivani spornej nehnutelnosti, a ak jej
existenciu vratane dojednania o bezodplatnom uzivani prislusnej ¢asti spolo€nej veci bude povazovat
za preukazanu, riadne odévodni, na zaklade akych dékazov a uvah takyto zaver prijal. Zisteny skutkovy
stav nasledne podrobi novému pravnemu posudeniu, najma vyhodnoti, & Zalobcovi vznikol podla § 137
ods. 1 a § 139 ods. 2 v spojeni s § 451 a nasl. OZ narok na nahradu za naduzivanie spoluvlastnickych
podielov Zalovanych a ak ano, dokazovanim ustali aj jeho vySku. Svoje zavery potom v novom rozsudku
odbvodni spésobom suladnym s § 220 ods. 2 CSP a bude dbat na to, aby bolo jeho odévodnenie
presvedcCivé. Zarover rozhodne aj o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:
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Krajsky sud 11Co/23/2023--
v Trnave ICS: 2520200834
Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



