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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyfiou Mgr. Radoslavou Strharskou v pravnej veci zalobcu
ENERGY Real s.r.o., so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 36 499 366, pravne
zastapeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom KOVAL & spol. advokatska kancelaria,
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastGpeny
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
868 299, o zaplatenie 4.938,05 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovanému sid priznava narok proti Zalobcovi na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa zalobou, dorugenou sidu diia 30.11.2017, domahal vogi Zalobcovi zaplatenia sumy
4.938,05 Eur s prisluSenstvom, titulom neopravnene krateného poistného plnenia. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca ako poistnik uzavrel so Zalovanym ako poistovatelom Zmluvu o havarijnom
poisteni motorového vozidla, predmetom ktorej bolo poistenie osobného motorového vozidla zn. BMW
X5, B.. C.. F, rok vyroby: 2015, &. karosérie: K.. Dfia 24.07.2015 dos$lo na predmetnom osobnom
motorovom vozidle k poistnej udalosti, vznik ktorej bol oznameny Zalovanému, pricom likvidacia poistne;j
udalosti je u Zalovaného vedena pod €. XXXXXXXXXX. KedZe osobné motorové vozidlo bolo znaéne
poskodené, Zalobca uzavrel so spolo€nostou Regnum Bavaria s.r.o. zmluvu o oprave veci, a to na
zaklade objednavky €. X.. Po oprave osobného motorového vozidla bola Zalobcovi vystavena faktura &.
3115101 zo dria 31.08.2015, splatna dia 31.08.2015 na sumu 2.298,26 Eur s DPH. Zalovany listom zo
dria 04.09.2015 oznamil Zalobcovi, Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti a Ze priznava poistné plnenie za
poskodené osobné motorové vozidlo po odpogitani DPH a spolutiéasti vo vyske 1.319,46 Eur. Zalovany
nepriznal Zalobcovi plnd nahradu za pouzité nahradné diely, a to disky v celkovej vySke 500,- Eur.
Zalovany kratil poistné plnenie o hodnotu pouzitelnych zvyskov (disky), t.j. o sumu 500,- Eur, priom
uviedol, Ze doplati poistné plnenie po odovzdani diskov. Zalovany v8ak neuviedol, na zaklade akych
ustanoveni zakona, zmluvnych dojednani, Osobitnych poistnych podmienok, VSeobecnych poistnych
podmienok pre poistenie majetku, ¢i zmluvy o havarijnom poisteni ma Zalobca vyslovnu povinnost
odovzdat’ Zalovanému poskodené disky, ani to, preCo kratil poistné plnenie za hodnotu pouzitefnych
zvySkov prave o sumu 500,- Eur. Nasledne dfia 02.04.2016 doslo na predmetnom osobnom motorovom
vozidle k dal3ej poistnej udalosti, ktorej vznik bol Zalovanému oznameny a likvidacia poistnej udalosti
je u Zalovaného vedena pod €. XXXXXXXXXX. KedZe osobné motorové vozidlo bolo po poistnej
udalosti znaéne posSkodené, zalobca uzavrel so spolo¢nostou KLEMPAUTO s.r.o. zmluvu o oprave
veci. Po oprave osobného motorového vozidla vystavila spoloénost Zalobcovi fakturu €. 16013 zo dna
12.04.2016 splatnu dfia 26.04.2016 na sumu 3.685,10 Eur s DPH. Zalovany listami zo diia 25.04.2016



a zo dna 07.06.2016 oznamil Zalobcovi, Ze ukonCil Setrenie poistnej udalosti a priznava poistné
plnenie za poskodené osobné motorové vozidlo po odpoditani DPH a spoluucasti vo vyske 1.875,94
Eur. Zalovany tak nepriznal Zalobcovi pIni nahradu za pracovné ukony a geometriu, za odtiahnutie
vozidla a plnu nahradu za pouzité nahradné diely, a to za pneumatiky v celkovej vyske 1.096,25 Eur.
Zalovany uviedol, Ze priznava cenu pneumatik na zaklade ponuky predajcov, priom Ziadnym spésobom
nezddvodnil, na zaklade Coho kratil poistné plnenie aj za pracovné ukony, geometriu a odtah vozidla. V
suvislosti s kratenim poistného plnenia za pneumatiky, Zalobca predloZil potvrdenie o kipe predmetnych
pneumatik, z dévodu ktorého povazuje kratenie poistného plnenia za pneumatiky za neopravnené a
zo strany zalovaného ziadnym spésobom nezddvodnené. V zmluve o havarijnom poisteni zmluvnych
dojednaniach, Osobitnych poistnych podmienkach a vo V8eobecnych poistnych podmienkach nie je
uvedena maximalna uétovna sadzba za jednu normohodinu vykonanej prace ani opravnenie Zalovaného
na kratenie poistného plnenie za geometriu, €i odtah vozidla. Dfia 04.05.2017 doslo na predmetnom
osobnom motorovom vozidle k v poradi tretej poistnej udalosti, ktorej vznik bol Zalovanému oznameny
a likvidacia poistnej udalosti je u Zalovaného vedena pod &. XXXXXXXXXX. KedZe motorové vozidlo
bolo po poistnej udalosti znaéne poskodené, Zalobca sa v pripade tejto poistnej udalosti rozhodol pre
financovanie spdsobenej Skody formou rozpoctu. ISlo o vypocet poistného pinenia kalkulaciou nakladov
na opravu poskodeného motorového vozidla pomocou automobilového opravarenského softwaru. Podla
vyhotovenej kalkulacie nakladov, naklady na opravu motorového vozidla po tejto poistnej udalosti
predstavovali sumu v celkovej vyske 4.201,88 Eur s DPH. Zalovany listom zo diia 22.08.2017 oznamil
Zalobcovi, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti a z dévodu, Ze zo strany Zalovaného doslo v zmysle
VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku €. 106 k poruseniu povinnosti uvedenych
v bode 2 pism. ¢) a pism. d) &l. IX, je Zzalovany opravneny poistné plnenie neposkytnut. Zalovany
vSak neuviedol aku konkrétnu povinnost’ Zalobca udajne porusil, ked pristupil k odmietnutiu poskytnutia
poistného plnenia. Podla nazoru Zalobcu, Zalobca neporusil Ziadnu z povinnosti stanovenych v zmluve
o havarijnom poisteni ani vo VSeobecnych, &i osobitnych poistnych podmienkach a Zalovany nebol
opravneny odmietnut’ poskytnut poistné plnenie. Podla kalkulacie opravy, naklady na opravu osobného
motorového vozidla predstavovali sumu 3.501,57 Eur bez DPH, ktoré pozostavali z nakladov na
nahradné diely vo vySke 3.351,57 Eur a vykonanej prace pri normohodine 75,- Eur/hod. t. j. v sume
150,- Eur. Zalobcovi mal Zalovany priznat poistné pinenie v celkovej vyske 3.255,24 Eur a to uZ po
odpoditani polovi¢nej sadzby normohodiny, t. j. sumy 75,- Eur a po odpodcitani spoluucasti vo vyske
5 %, €o predstavuje sumu 171,33 Eur. Nasledne dria 02.07.2017 doSlo na predmetnom osobnom
motorovom vozidle k dal$ej poistnej udalosti, ktorej vznik bol Zalovanému oznameny a likvidacia poistne;j
udalosti je u Zalovaného vedena pod ev. €. XXXXXXXXXX. KedZe osobné motorové vozidlo bolo po
tejto, v poradi Stvrtej, poistnej udalosti taktiez znaéne poSkodené, Zalobca uzavrel so spolo¢nostou
KLEMPAUTO s.r.o. zmluvu o oprave veci. Po oprave motorového vozidla vystavila spolo€nost Zalobcovi
faktdru €. 17045 zo dha 22.08.2017, splatni diia 05.09.2017 na sumu 799,66 Eur s DPH. Zalovany
listom zo dfia 19.09.2017 oznamil Zalobcovi, Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti a priznava poistné
plnenie za poSkodené osobné motorové vozidlo po odpoditani DPH a spoluucasti vo vyske 513,82 Eur.
Zalovany tak nepriznal Zalobcovi plni nahradu za pouzité nahradné diely v celkovej vyske 86,56 Eur.
Zaroven oznamil zalobcovi, ze zvazi doplatenie poistného plnenia v pripade dolozenia nadobudacich
dokladov preukazujucich kvalitu a cenu pouzitych dielov. Povinnost preukazovania pévodu originality
nahradnych dielov, na ktoré poukazuje Zalovany v ozndmeni, pre Zalobcu nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Zalobca bol potom toho nazoru, Ze Zalovany v rozpore s § 788 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a ¢l. IX ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) a ods. 4 zmluvnych dojednani, bezdévodne
odmietol poskytnut’ Zalobcovi poZzadované plnenie v celkovej vySke 4.938,05 Eur, ktoré Zalobcovi
patri v dosledku Styroch poistnych udalosti. Opravnenost’ Zalovaného na kratenie poistného plnenia
zo vSetkych poistnych udalosti nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Zmluvy o havarijnom poistent,
Zmluvnych dojednani, Osobitnych poistnych podmienok ani V8eobecnych poistnych podmienok a tiez
ani zo Ziadnych ustanoveni pravnych predpisov platnych a u&innych na uzemi SR.

2/ Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k Zzalobe a Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Nepoprel, Ze medzi Zalobcom ako poistnikom a Zalovanym ako poistovatelom
existoval zmluvny vztah na zaklade Zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla €. XXXXXXXXXX.
Nepoprel ani skutoénost, Ze na poistenom motorovom vozidle doslo k Styrom poistnym udalostiam,
ktoré Zalobca Zalovanému nahlasil. Zalovany namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v
konani, nakolko Zalobca v €ase vzniku poistnej udalosti nebol viastnikom predmetného osobného
motorového vozidla. Uviedol, Ze podla Osvedé&enia o evidencii Cast II. &. A. XXXXXX zo dfia 19.06.2015
predlozeného Zalovanému spolu s Osved&enim o evidencii Cast | &. |. podas likvidacie poistnej



udalosti C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX Y. C.. XXXXXXXXXX vlastnikom predmetného osobného
motorového vozidla bola spoloénost VUB leasing a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava,
ICO: 31 318 045. Zalobca bol v tom &ase len drzitelom osobného motorového vozidla, pri¢om pouzival
obchodné meno GAAD REAL, s.r.o. a odo dfia 05.05.2017 pouziva obchodné meno ENERGY Real,
s.r.o. Taktiez z Osvedd&enia o evidencii Cast | &. F. predloZzeného podas likvidacie poistnej udalosti
evidovanej pod C.. XXXXXXXXXX jasne vyplyva, Ze Zalobca ako drzitel predmetného motorového
vozidla nie je jeho vlastnikom a jeho vlastnikom je opét leasingova spoloénost VUB leasing a.s. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobcovi ako drZitelovi nevznikla 8koda, ale Skoda vznikla vlastnikovi
predmetného osobného motorového vozidla, teda spoloénosti VUB leasing a.s. ako leasingove;
spolognosti. Zalovany zaroveri poukazal, na ustanovenie § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého pravo na plnenie ma, pokial v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach nie je
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skodu
sa poistenie vztahuje. Podla nazoru Zalovaného pravo na poistné plnenie ma preto spoloénost VUB
leasing a.s. Zalovany poukéazal na zakonné ustanovenie § 797 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj na ustalenu sudnu prax sudov Slovenskej republiky, a to na
rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14Co/380/2012 z dna 29.11.2012, rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/198/2007 zo diia 30.09.2008, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
l1Il. US 266/2014-27 zo dia 16.12.2014.

3/ Zalobca vo svojom dalSom pisomnom vyjadreni, ako aj nasledne na pojednavani vo veci uviedol, Zze
podanou Zalobou si uplatfiuje narok na poistné plnenie odvodzujuc ho z poistnej zmluvy pre havarijné
poistenie, kde poistnikom je Zalobca a poistovatelom Zzalovany. Nepoprel, Ze vlastnikom poisteného
vozidla je leasingova spoloCnost. Predmetna poistna zmluva bola vSak uzatvorend medzi stranami
sporu, bez akéhokolvek zasahu, resp. vplyvu leasingovej spolo€nosti a z toho dévodu ide o absolutne
vyluény pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory ma dojednané vlastné poistné podmienky
v stlade s § 788 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nesuhlasil s namietkou nedostatku jeho aktivnej
legitimacie. Poukézal na to, Ze medzi nim a Zalovanym existuje zmluvny vztah, nie zodpovednostny
vztah. Rozhodnutia, na ktoré odkazuje Zalovany poukazujuc na ustalenu sudnu prax, vychadzaju z iného
skutkového a pravneho zakladu, priCom podfa nazoru zalobcu je v danom pripade potrebné rozliSovat
pravny zaklad uplatneného néroku, a teda &i ide o narok na ndhradu Skody v zmysle § 420 Ob¢ianskeho
zdkonnika, alebo o narok na poistné plnenie v zmysle § 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Aktivhou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim
uplatfiované pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Zalobca
ma so spoloénostou VUB leasing uzatvorenu Zmluvu o leasingu hnutelnych veci, predmetom ktorej je
osobné motorové vozidlo zn. BMW X5, ev. €. F., rok vyroby 2015, &. karosérie K., ktoré bolo Zalobcom
havarijne poistené u Zalovaného. VSetky naklady na opravu osobného motorového vozidla vynaloZil
Zalobca, Ciasto€ne poistné plnenia boli poukazané zo strany Zalovaného na ucet Zalobcu, resp. servisu,
ktory opravu vykonal. Vyplyva to zo samotnych ozndmeni o poistnom plneni. Spoloénost VUB leasing,
a. s. nema zaujem poistné plnenie od Zalovaného vymahat, nakofko tejto spolo€nosti v kone€nom
dosledku ani Ziadna Skoda nevznikla a navySe Zalobca ani nema moznost prinutit' tato spolo&nost’ k
uplatneniu naroku aj napriek tomu, ze hradil opravu osobného motorového vozidla. Rovnako sam na
zaklade poistnej zmluvy uhradzal aj poistné. Podla nazoru Zalobcu, Zalobca ako leasingovy najomca
je prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla a je to on, nie leasingova spolo€nost, kto je
opravneny pozadovat nahradu Skody vodi poistovni z titulu havarijného poistenia, ak Skodu hradil on
sam a naviac sam uzatvoril poistni zmluvu, na zaklade ktorej aj platil poistné. Zalobca poukézal na
pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu PreSov sp. zn. 21C0/81/2013 zo diia 21.01.2014.
Poukazal na to, Ze zo zmluvy o leasingu bol Zalobca povinny sam na vlastné naklady poistit predmetné
osobné motorové vozidlo, pri¢om v danom pripade leasingova spolo¢nost VUB leasing, a.s. dala suhlas
s vyplatenim poistného plnenia zo vSetkych poistnych udalosti v prospech Zalobcu, &im doslo k prevodu
prava na poistné plnenie na zalobcu.

4/ Zalovany na pojednavani zotrval na vznesenej namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a doplnil svoje vyjadrenie v tom smere, Ze rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.
21Co0/81/2013 zo dha 21.01.2014, na ktoré poukazal zalobca, ako i dalSie sudne rozhodnutia, boli
prekonané Nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 266/2014-27 zo dha 16.12.2014, kde je jasne
definované, Ze pokial je Zalobca leasingovym najomcom nema pravo na poistné plnenie, ale toto pravo
patri prenajimatelovi vozidla. Zalovany tiez dévodil tym, Ze v konani neboli predioZené Ziadne doklady
zo strany Zalobcu o zaplateni poistného, ani doklady, ktoré by preukazovali, Ze faktury za opravu



predmetného motorového vozidla hradil Zalobca, takZe nie je zndme, Ze Skoda na motorovom vozidle
vznikla Zalobcovi. Zalovany sa zaroven vyjadril k charakteru udelenia devinkulacie k poistnému pinenie
leasingovou spolo¢nost'ou pri¢om uviedol, Ze tieto sa spravidla udefuju s platnostou 30 dni, teda nie su
trvalého charakteru a leasingové spolognosti ich zvy&ajne udeluju leasingovym najomcom len vtedy, ak
najomca nema Ziadne podiznosti vodi leasingovej spolo¢nosti, teda Ziadne neuhradené zavazky, ktoré
vyplyvaju z leasingovej zmluvy.

5/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom predloZenych listinnych dokazov, ked v konani
boli Zalobcom predlozené Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie EuroKasko, VSeobecné poistné
podmienky pre poistenie majetku pravnickych osdb a fyzickych osdb, Osobitné poistné podmienky
poistenie motorovych vozidiel, poistka €islo 6 584 876 555, Oznamenia o poisthom plneni Zalovaného
adresované Zalobcovi, faktury tykajuce sa opravy osobného motorového vozidla, Zmluva o lizingu
hnutelnych veci & LZC/15/60552 zo difia 29.05.2015, Devinkulacia poisteného plnenia udelena
spolo¢nostou VUB Leasing, a.s. k poistnym udalostiam a Zalovanym predloZena fotoképia Osved&enia
o evidencii vozidla Cast I. &. |. a Osvedéenia o evidencii vozidla - ast |l (technicky preukaz) &. A.
XXXXXX, spolu s vypisom z obchodného registra Zalobcu.

6/ Zo Zmluvy o lizingu hnutefnych veci €. LZC/15/60552 uzavretej medzi Zalobcom (oznacenym
obchodnym menom GAAD REAL, s.r.o.) ako leasingovym najomcom a spolo¢nostou VUB Leasing,
a.s. ako leasingovym prenajimatelom dria 29.05.2015, sud zistil, Ze predmetom leasingu bolo motorové
vozidlo zn. BMW X5, VIN: K., rok vyroby 2015, pri€¢om v bode 7. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
predmet leasingu musi byt poisteny pocas celej doby leasingu, poistenie ktorého zabezpedi na vlastné
naklady leasingovy najomca.

7/ Z fotokopie Osvedéenia o evidencii vozidla Cast I. &. |. a Osved&enia o evidencii vozidla - ast Il
(technicky preukaz) €. A. XXXXXX sud zistil, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla zn. BMW X5,
rok vyroby 2015, ev. C.. F., VIN: K., je spolognost VUB Leasing, a.s., ICO: 31 318 045 a drzitefom vozidla
spoloénost Zzalobcu GAAD REAL, s.r.o., ICO: 36 499 366, u ktorého podla vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu PreSov, oddiel: Sro, vliozka €. 15538/P doslo dfia 05.05.2017 k zmene obchodného
mena z GAAD REAL, s.r.o. na obchodné meno ENERGY Real s.r.o.

8/ Na zaklade predloZenej poistky &. 6 584 876 555 vydanej dria 11.06.2015 Zalobcovi zo strany
zalovaného sud zistil, ze medzi stranami konania bola uzavreta poistha zmluva podla navrhu ¢.
5717019422 zo diia 29.05.2015, priCom predmetom Havarijného poistenia motorovych vozidiel -
EuroKasko bolo vy§sie uvedené motoroveé vozidlo zn. BMW X5, VIN: K XXXXXXJIXXXXX.

9/ Podla ¢lanku II. bod 2 pism. b), c) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku
pravnickych oséb a fyzickych oséb Zalovaného, poistit je mozné veci, ktoré fyzicka alebo pravnicka
osoba b) opravnene ma u seba, c) uziva na zaklade pisomnej dohody, ak je podla nej povinna uzivanu
vec opravit, zaobstarat’ vec novu alebo poskytnut’ pefiaznu nahradu, ak bude vec poskodena, znicena,
odcudzena alebo stratena.

10/ Podla ¢lanku XVII bod 1. VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku pravnickych
os6b a fyzickych osbéb Zalovaného, poistnik je pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora s KOOPERATIVOU
uzavrela poistni zmluvu a je povinna platit’ poistné.

11/ Podra €élanku XVII bod 2. V3eobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku pravnickych osdb
a fyzickych osbdb Zalovaného, poisteny je pravnickd alebo fyzickd osoba, na majetok ktorej sa poistenie
vztahuje. Poisteny a poistnik méZu byt totoZnou osobou.

12/ Na z&klade zhodnych skutkovych tvrdeni, ako aj dalSich listinnych dékazov sud zistil, ze na vy3Sie
uvedenom osobnom motorovom vozidle, vo vlastnictve obchodnej spoloénosti VUB Leasing, a.s., doslo
k Styrom poistnym udalostiam, tieto boli Zalovanému nahlasené Zalobcom, pri¢om jednotlivé poistné
udalosti boli u Zalovaného evidované pod &. C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX
Y. C.. XXXXXXXXXX. Zalovany po vykonani opravy poskodeného vozidla na zéklade predlozenych
faktur poskytol Zalobcovi poistné plnenie, kde nepriznal Zzalobcovi plna nahradu nakladov za opravu
motorového vozidla tak, ako bola tato vy€islena.



13/ Z predloZenej devinkulacie plnenia zo diia 20.06.2018 su zistil, Ze leasingova spolo&nost VUB
leasing, a.s. ako vlastnik poisteného motorového vozidla z poistnej zmluvy C.. XXXXXXXXXX, udelila
suhlas s vyplatou poistného plnenia vo vztahu k vSetkym poistnym udalostiam na poSkodenom vozidle v
prospech servisu / leasingového najomcu pripade s vystavenim krycieho listu, alebo likvidaciou formou
rozpoctu, pricom tento suhlas bol podmieneny tym, Ze sa jedna o parcialnu Skodu.

Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

Podla § 815 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie sa mdze vztahovat na majetok iného nez toho, kto
poistnu zmluvu s poistitelom uzavrel. Poistné podmienky uréuju, kedy v tomto pripade nevznika pravo
na plnenie z poistnej udalosti poistenému, ale inej osobe.

Podla ¢l. 8 zakona &. 160/2005 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.

Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

14/ V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je leasingovym najomcom a drzitefom
osobného motorového vozidla zn. BMW X5, evidencéné Cislo F., ktorého vlastnikom je leasingova
spolognost VUB leasing a.s., ICO: 31 318 045. Taktiez sud vyhodnotil ako nespornt skuto&nost, ze
Zalobca ako poistnik uzavrel so zalovanym ako poistovatefom poistnu Zmluvu o havarijnom poisteni
motorového vozidla C.. XXXXXXXXXX zo diia 29.05.2015, skutoénost ktord mal sud preukazanu z
predloZzenej poistky €. X XXX XXX XXX, vystavenej Zalovanym dfia 11.06.2015 (¢. I. 140 spisu), kde
predmetom poistenia bolo motorové vozidlo patriace leasingovej spolo¢nosti. TaktieZ bolo nesporné,
Ze na poistenom motorovom vozidle doslo celkom k Styrom poistnym udalostiam, ktoré Zalobca ako
poistnik a leasingovy najomca riadne a v&as nahlasil Zalovanému. Nakolko vo v3etkych pripadoch



poistnych udalosti bolo motorové vozidlo znaéne poSkodené, Zalobca na vlastné naklady vykonal
opravu motorového vozidla, pri€om Zalovany na zaklade Zalobcom predloZenych faktur vyplatil Zalobcovi
poistné plnenie len s€asti. Predmetom konania bol teda narok uplatneny titulom neopravnene krateného
poistného plnenia, vyplyvajuci z poistného zmluvného vztahu.

15/ V konani bola medzi stranami sporna aktivha vecna legitimacia Zalobcu, nakofko tento nie je
vlastnikom osobného motorového vozidla, k poSkodeniu ktorého doslo nasledkom Skodovej udalosti.
Predlozenim poistky C.. X XXX XXX XXX mal sud preukazanu existenciu zmluvného vztahu medzi
stranami sporu, kde Zalobca ako poistnik uzavrel so Zalovanym ako poistovatelom poistnd zmluvu
o havarijnom poisteni, predmetom ktorej bolo poistenie majetku tretej osoby. Sud s poukazom na
ustanovenie § 815 ods. 1 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze uvedené zakonné ustanovenie
pripusta moznost, Ze poistenie sa mdze vztahovat na majetok iného, nez toho, kto poistnd zmluvu
s poistovatefom uzavrel. Zarovenn v8ak z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze poistné podmienky
ustanovuju, kedy pravo na poistné plnenie z poistnej zmluvy nevznikne poistenému, ale inej osobe.
Sud je toho nazoru, Ze pri vSetkych druhoch poistenia zasadne plati, Ze ten, koho Zivot, zdravie, &i
majetok bolo poistené, vstupuje v pripade poistnej udalosti do poistného vztahu namiesto poistnika,
nakolko aj v zmysle § 797 ods. 1 a § 806 Obclianskeho zakonnika, pravo na poskytnutie poistného
plnenie z poistenia majetku ma zasadne poisteny. Vychadzajuc z ustanovenia § 815 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika dospel sud preto k zaveru, Ze osoba odliSna od poisteného méa pravo na poistné plnenie
len vtedy, ak existuje taka dohoda medzi poistnikom a poistovatelom, v poistnych podmienkach.
Na platné urenie prava inej osoby nez poisteného nestaci, ak takato osoba je stanovena uréenim
poistnika v poistnej zmluve. Podla nazoru sudu v poistnej zmluve musi byt vyslovne uvedené, Ze
poistnik ma v pripade poistnej udalosti pravo na poistné plnenie. Teda iba ak je to v poistnych
podmienkach stanovené, pripadne ak je to individualne zmluvnymi stranami v zmluve dojednané, méa
narok na vyplatenie poistného plnenia ind osoba ako poisteny, teda ina osoba ako vlastnik poisteného
majetku. Zo skutoCnosti tvrdenych Zalobcom v konani nevyplynulo, & medzi zmluvnymi stranami bolo
v ramci ustanoveni poistnej zmluvy individualne dohodnuté, resp. i v poistnych podmienkach bolo
uréené, Ze v pripade poistnej udalosti pravo na poistné plnenie vznikne Zalobcovi ako poistnikovi.
Bolo predovSetkym povinnostou Zalobcu v ramci svojho procesného utoku uviest' vSetky rozhodujuce
skutkové tvrdenia a tieto podlozit dbkazmi. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno bolo na strane
Zalobcu. Nebolo povinnostou Zalovaného uvedené skutognosti tvrdit a preukazovat’ a rovnako nie je
ulohou sudu, aby si sam z dékaznych prostriedkov, predloZenych vieobecnych poistnych podmienok,
&i osobitnych poistnych podmienok, zistoval skutodnosti podstatné pre rozhodnutie veci. Zalobcom
predloZené vSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku pravnickych oséb a podnikajucich oséb
ustanovuju v €l. Il bod 2 pism. pism. b), Ze poistit’ je mozné veci, ktoré ma fyzicka alebo pravnicka osoba
opravnene u seba. Teda Zaloba ako poistnik v danom pripade aj v sulade s uzavretou leasingovou
zmluvou poistil na vlastné naklady vozidlo patriace leasingovej spolo€nosti. Tie isté vSeobecné poistné
podmienky tiez v Elanku XVII bod 1. definuju, Ze poistnik je pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora s
poistoviiou uzavrela poistnd zmluvu a je povinna platit poistné a podla ¢lanku XVII bod 2. poistenym
je pravnicka alebo fyzicka osoba, na majetok ktorej sa poistenie vztahuje. Z uvedeného je zrejmé,
Ze poistnikom tohto zmluvného vztahu je Zalobca a poistenym spoloénost VUB leasing a.s. Zalobca
predloZzenim vyjadrenia leasingovej spolo¢nosti o devinkulacii poistného plnenia, preukazal len to,
Ze leasingova spolo€nost suhlasila s vyplatou poistného plnenia v prospech servisu/Zalobcu ako
leasingového najomcu a Zalovany ako poistovatel bol opravneny vyplatit' poistné plnenie v prospech
Zalobcu. Uvedené v3ak nepreukazuje, Ze Zalobca vstupil na miesto poisteného aj v zmysle dohodnutych
poistnych podmienok medzi zalobcom a Zalovanym. Sud preto na zaklade vykonaného dokazovanie
dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby, ked vzhladom
na nespornu skuto¢nost, ze predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo nepatriace zalobcovi,
aktivne vecne legitimovanym subjektom a nositelom hmotnopravneho opravnenia z poistnej zmluvy bola
len leasingové spolocnost’ ako vlastnik poisteného majetku a poisteny z poistnej zmluvy.

16/ Pokial Zzalobca dbvodil tym, Ze naklady na opravu vynalozil on, nie leasingova spolo¢nost, preto
leasingovej spolocnosti Ziadna Skoda nevznikla, sud v tomto smere uvadza, Ze je na Zalobcovi a
leasingovej spolo¢nosti ako si vysporiadaju vzajomné vztahy vzniknuté na zaklade leasingovej zmluvy.
Sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax, a to hlavne rozsudok NajvySSieho sudu sp. zn.
2Cdo/198/2007 zo dna 30.09.2008, podla ktorého aktivna legitimacia je stav, kedy ucastnik konania,
Zalobca, je tym uc€astnikom, ktory podla hmotného prava spravne mal a mohol ho Zalovat. V danej
veci v8ak Zalobca nie je aktivne legitimovany k podaniu Zaloby, pokial nie je vlastnikom veci, ktora bola



poskodena Skodovou udalostou. V pripade absencie aktivnej legitimacie Zalobcu, na podanie Zaloby je
jedinym ddsledkom tohto stavu zamietnutie Zaloby. Tomu, kto nie je vlastnikom veci, Skoda spoc€ivajuca
v znizeni hodnoty veci v dosledku Skodovej udalosti oproti jej hodnote pred poSkodenim nevznika,
pretoZe ten kto nenadobudol veci do vlastnictva, neziskal majetkovu hodnotu, ktord by mohol stratit.
Rozhodujuce pre pravne posudenie veci je skuto¢nost, Zze Zalobca v dobe, kedy priSlo k poSkodeniu
(resp. zni€eniu) vozidla, nebol jeho vlastnikom. Poskodenim vozidla priSlo v désledku Skodovej udalosti
k zniZzeniu majetkového stavu vlastnika vozidla, ktorou bola leasingova spolo¢nost, nie ngjomca vozidla,
pretoZe rozdiel v hodnote vozidla pred poSkodenim a potom sa prejavil v majetkovych pomeroch
vlastnika. Rovnako sud poukazuje aj pravny nazor vysloveny v odévodneni Nalezu Ustavného sudu
SR zo dha 16.12.2014 sp. zn. lll. US 266/2014-27, podla ktorého ak std prizna navrhovatelovi alebo
leasingovému najomcovi, ktory nebol vlastnikom zni€enej veci - motorového vozidla, aktivhu vecnu
legitimaciu na uplatnenie naroku na nahradu Skody na veci, kona v rozpore s ustalenou judikaturou.
Preskumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su¢astou kazdého sudneho
konania, pri€om sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
sporu nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

17/ Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vlastnikom poSkodeného motorového
vozidla v &ase poistnych udalosti bola leasingova spolo¢nost. PoSkodenim vozidla méze vzniknat
Skoda len vlastnikovi vozidla, u ktorého v désledku poskodenia vozidla Skodovou udalostou dochadza
k zmenSeniu jeho majetkového stavu. Ak by aj bolo v konani preukdzané, Zze naklady na opravu
poskodeného vozidla a jeho uvedenie do pévodného stavu, vynaloZil Zzalobca, rozhodujicou pre
pravne posudenie veci viak nadalej zostava skuto€nost, Ze Zalobca v dobe, kedy doSlo k poskodeniu
motorového vozidla, nebol viastnikom predmetného motorového vozidla. Pravo na plnenie si teda mohla
uplatnit v zmysle § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika len leasingova spolo¢nost, na ktorej majetok sa
poistenie vztahovalo a len tato spolo¢nost bola aktivne legitimovana k podaniu predmetnej Zaloby. Na
tom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Zze Zalobca bol poistnikom zo zmluvy o havarijnom poisteni a uhradzal
poistné. Vzhfadom na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit sud preto aj ¢o sa tyka
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/81/2013 zo dha 21.01.2014, na ktory poukazoval
pravny zastupca Zalobcu, na toto rozhodnutie neprihliadal, ked hlavne Nalez Ustavného sudu SR &. k.
l1l. US 266/2014/27 zo dia 16.12.2014 je neskorSieho data ako predmetny rozsudok Krajského stdu
PreSov, pricom sa jedna o rozhodnutie NajvysSej sudnej autority Slovenskej republiky.

18/ Na zéklade vysSie konstatovanych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze ndmietka ohladne aktivnej
legitimacie Zalobcu je dévodna, preto z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, désledkom ktorého je
zamietnutie Zaloby sa sud uz nezaoberal dalSimi tvrdeniami Zalobcu.

19/ Zaverom sud dodava, Ze zalobca na pojednavani navrhoval odro€enie pojednavania a poskytnutie
lehoty na predloZenie dalSich dokladov, prifom mal na mysli postupenie pohladavky leasingove;j
spolo€nosti z titulu poistného plnenia na Zalobcu. Sud tento navrh Zalobcu aplikujic zasadu sudcovskej
koncentracie konania podfa § 153 CSP neakceptoval, majiuc za to, Ze Zalobca mal dostatoény asovy
priestor na predloZenie v8etkych dbkazov a navySe Zalobca ani jednoznaéne v konani netvrdil, Ze
pohladavka leasingového prenajimatela a vlastnika motorového vozidla bola uz v ¢ase rozhodovania
sudu v danej veci na zalobcu aj skutone postupena.

Podla § 255 CSP, sud priznéa strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20/ Vzhladom na uspech zalovaného v tomto konani sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a za pouzitia zasady Uspechu UspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania vo€i neuspedSnému Zalobcovi v rozsahu 100%. O samotnej vyske trov konania
bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od dorulenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok; ak sa
tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



