Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Csp/25/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418202156

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4418202156.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: J. C., nar. X.X.XXXX, bytom E., L. Q. XXXX/XX,
o zaplatenie 718,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 718,38 eur, spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 8,00 % rocne zo sumy 718,38 eur od 05.05.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 23.4.2018, prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 718,38 eur prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako dizni¢kou bola dfia 4.5.2009 uzatvorena
Zmluva o poskytnuti spotrebného Uveru &. 5096294121 podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, ako aj v zmysle zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na z&klade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebny Gver vo vySke 3.230,- eur. Poskytnuty uver
sa Zalovana zaviazala splatit 82 mesacnymi splatkami Uveru vo vyske 55,26 eur, splatnymi k 4. driu
v mesiaci. Datum splatnosti prvej mesacnej splatky uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty ku driu
4.8.2009 a datum poslednej mesacénej splatky bol dohodnuty ku driu 4.5.2016.

2.V rozpore s ustanoveniami uverovej zmluvy a VOP VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych uverov
fyzickym osobam - ob&anom platnych a u€innych od 1.1.2009, poruSila Zalovana svoju povinnost
uhradzat mesaéné splatky uveru riadne a v&as, na zaklade ¢oho sa dostala do ome$kania s vratenim
poskytnutého tveru a s vratenim Grokov z Gveru. Zalobca si uplatfiuje pravo na zaplatenie neuhradenych
splatok uverov iba od splatky &. 70 splatnej dfia 4.5.2015 s tym, Ze Zalovana suma pozostava z 13
neuhradenych splatok Gveru.

3. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 16.11.2016 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 so sidlom v Bratislave ako postupcom a spolo¢nostou
Zalobcu ako postupnikom, bola pohladavka postupcu voéi Zalovanej v celosti postupena Zalobcovi ako
postupnikovi.

4. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 odsek
2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., § 3 odsek 1 vo vySke 8 % ro€ne zo Zalovanej
sumy od 5.5.2016. V pripade uspechu si uplatfiuje Zalobca narok na nahradu trov konania.



5. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila mailom diia 5.11.2018, kde uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut a
navrhuje sudu, aby v predmetnej veci Zmluvu o poskytnuti spotrebného Gveru preskumal z dradne;j
moci a uradnej povinnosti, nakolko sa jedna o spotrebitelski zmluvu a Zalovana ma za to, Ze tato
neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zaroven z
opatrnosti vzniesla namietku premi&ania podla § 101 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

6. Dria 5.11.2018 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu zalobcu podla § 180
C.S.P., ked pravny zastupca ospravedinil svoju neucast’ elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dia 22.10.2018 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade s
hospodarnostou konania a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol bez jeho G&asti a bez u€asti
Zalobcu a na podanej Zalobe trval v celom rozsahu.

Zalovana svoju neudast ospravedinila mailovym podanim dorudenym tunaj$iemu sudu dfia 5.11.2018
z dévodu dlhodobej PN a zaslala sudu képiu tazko Citatelného potvrdenia o doCasnej PN a suhlasila s
tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o
poskytnuti spotrebného uveru, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, vypisom z u&tu Zalovanej, oznamenim o postupeni
pohladavky, podacim harkom, platobnym rozkazom, uznesenim o zru$eni platobného rozkazu z &l. 33,
vyjadrenim Zalovanej, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Zmluvou o poskytnuti spotrebného Uveru zo dnia 4.5.2009 Zalobca preukazal, Ze takuto uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ VUB, a.s. so sidlom v Bratislave, ako veritel so Zalovanou ako
dizni¢kou, podla ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezucelovy spotrebny Gver vo
vySke 3.230,- eur a zalovana ako dizni¢ka sa zaviazala ho splatit pravidelnymi mesa&nymi splatkami
po 55,26 eur v lehote splatnosti 82 mesiacov. Mesacna splatka bola anuitnou splatkou a zmluvné
strany si dohodli vySku urokovej sadzby 9,90 % p. a. Zmluva obsahovala podrobné udaje o forme
splacania uveru, dalej bola dohodnuta RPMN 11,52 % p. a., celkové naklady dlznika 4.681,16 eur, z toho
vySka istiny 3.230,- eur, priemerna hodnota RPMN vo vyske 17,91 %. V pripade nesplacania tveru bol
dohodnuty urok z omeskania 5 % roéne nad ramec Urokovej sadzby za kazdy defi omeskania. Dalej boli
v zmluve dohodnuté poplatky za upomienky, vedenie tverového u&tu, vystavenia upozornenia rucitefovi
a poplatok za zmenu zmluvnych podmienok, ako aj poplatok za pred&asné splatenie tveru vo vySke 3
%. Zmluva bola zmluvnymi stranami riadne podpisana a uzavreta. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli
aj VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam -
ob&anom podla zakona o bankach, ktoré podmienky Zalovana obdrzala pri podpise zmluvy.

9. Vypisom z udtu Zalovanej Zalobca preukazal, akym spdsobom Zalovana splacala Uver a kedy sa
dostala do omes8kania so splatkami uveru.

10. Oznamenim o postupeni pohladavky pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze spolo¢nost
VUB, a.s. k 24.11.2016 postupila svoju pohladavku zo zmluvy na postupcu - spolo&nost Zalobcu, s
celkovou vyskou dlhu 2.858,48 eur spolu so vSetkymi urokmi a ostatnym prislusenstvom a od datumu
prevzatia tohto oznamenia je povinna pinit vSetky povinnosti podla zmluvy o vydani a pouzivani kreditne;j
karty Zalobcovi na jeho ucet.

11. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 9Csp/25/2018-26 zo dfia 2.7.2018 bolo sudu
preukdzané, Ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku Zalobcu a Zalovana bola zaviazana k
zaplateniu sumy 718,38 eur istiny s prisluSenstvom a titulom nahrady trov konania k sume 188,58 eur, ale
kedZe sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanej, lebo si zasielky sudu neprebera v odberne;j
lehote, bol uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. 9Csp/25/2018-33 zo dha 11.9.2018 zruSeny podla
ustanovenia § 265 odsek 1 a § 266 odsek 1, 3 C.S.P.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému nazoru a zaveru veci:
13. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie

diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.



14. Podla § 502 odsek 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

15. Podla § 330 odsek 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefazného zavazku sa zapodita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

16. Podla § 407 odsek 2 Obchodného zakonnika, platenie urokov sa povaZzuje za uznanie zavazku
ohladne sumy, z ktorej sa uroky platia.

17. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do 1 mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny,
bezpochyby preukazany, nakolko Zalovana porusila podmienky Zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru
zo dna 4.5.2009, tym, Ze prestala platit riadne a v&as splatky uveru, ¢im sa dostala do omeskania
a poruSila nie len ustanovenia samotnej Uverovej zmluvy, ale aj VSeobecné obchodné podmienky
spolo¢nosti VUB, a.s. na poskytovanie uverov fyzickym osobam - ob&anom platnym od 1.1.2009.

Co sa tyka vyjadrenia Zalovanej, ktora namieta narok Zalobcu, z tych dévodov, Ze pravny predchodca
Zalobcu jej poskytol spotrebitelsky uver a Ze sud je povinny preskiumat zo zakona ex offo a z Uradnej
moci a povinnosti predmetnd zmluvu, lebo Zalovana ma za to, Zze zmluva neobsahuje zdkonom
stanovené zalezitosti a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, sa sud v ziadnom pripade nestotoznil
a nepodrobil sudnej kontrole predmetnu zmluvu, nakofko Zalovana Ziadny konkrétny dévod, ktorym by
namietala neprijatelné zmluvné podmienky vo svojom vyjadreni neuviedla, na zéklade strohej jedne;j
vety, ktorou ako spotrebitefka napada zmluvu ju nie je mozné podrobit takymto spdsobom sudnej
kontrole, pretoze je potrebné konkrétne uviest, aké neprijatefné zmluvné podmienky zmluva obsahuje,
ktoré zmluvné podmienky napada zalovana a z akého dévodu, s poukazom na rozpor s akym zakonom a
potom je mozné, aby sud zmluvu podrobil sudnej kontrole z iradnej moci. Je nemyslitelné, Zze z dévodu,
Ze niekto je spotrebitel a ma poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky tver takymto spdsobom zmluvu
napadol, len preto, Ze je spotrebitel. Zdkon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. v plathom
zneni, ktory sa na predmetnu Gverova zmluvu vztahuje, neobsahuje také zakonné ustanovenie, ktoré
by takuto zmluvnu vofnost’ bez akéhokolvek konkrétne uvedeného rozporu zmluvnych podmienok so
zakonom povolovalo resp. uzakonilo. Je potrebné konkrétne uviest uverova zmluva aké neprijatelné
zmluvné podmienky obsahuje, v &om vidi spotrebitel tieto neprijatelné zmluvné podmienky, konkrétne
uviest podla zadkona, pre€o su v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Takéto udaje zalovana
neuviedla, a preto sud neprihliadol na vyjadrenie zalovanej v tomto smere.

20. Co sa tyka vznesenej namietky preml¢ania Zalovanou, tato vznesenu namietku premliéania tiez
Zalovana nekonkretizovala, konkrétne neuviedla, pre€o ma za to, Ze narok Zalobcu je preml€any, v
tomto smere tieZz nie je mozné prihliadat z tohto dévodu na jej namietku, av3ak je potrebné uviest,
Ze narok Zalobcu, aj ked nie je $pecifikovany Zalovanou nie je premi¢any, nakolko Zalobca si v tomto
konani uplatiuje iba tie splatky, ktoré nie su preml¢ané a jedna sa o 13 splatok po 55,26 eur pocnuc
od 4.5.2015, kedy bola splatna prva splatka s tym, Ze Zalobca podal Zalobu v zdkonnej trojroénej lehote
dria 23.4.2018, narok by bol premi€any, pokial by Zalobca Zalobu podal po 4.5.2018, a teda Zalobca si
uplatriuje zaplatenie 13 splatok pocnuc splatkou &. 70, az po splatku &. 82 spolu vo vySke 718,38 eur a
Ziadny iny narok vyplyvajuci z tejto zmluvy si neuplatriuje, preto z vy38ie uvedenych dévodov sud mal
za to, Ze je potrebné Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet' a zaviazat Zalovanu k zaplateniu diZznej sumy
718,38 eur vyplyvajucej z poruSenia zmluvnych povinnosti a povinnosti vyplyvajucich z VOP pravneho
predchodcu Zalobcu na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam.

21. Co sa tyka samotnej zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru, tito zmluvu z uradnej moci vyhodnotil
tak, Ze obsahuje v3etky zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ze sa jedna o spotrebny uver bezu&elovy,



je uvedena vyska uveru, lehota splatnosti, druh urokovej sadzby, mesacna anuitna splatka, Eerpanie
Uveru jednorazovo, celkovy pocet splatok, datum prvej a poslednej anuitnej splatky s tym, Ze anuitna
splatka zahffia aj zmluvny Urok, preto sa jedna o anuitnd mesacnu splatku a nie iba o mesacnu
splatku, dalej je uvedena vySka urokovej sadzby, presne je definovana forma splacania uveru, RPMN,
priemerna RPMN, celkové naklady diZznika, z toho vy3ka istiny, dalej je uvedené, ako postupovat v
pripade nesplacania uveru, na ¢o je banka opravnend, je dohodnuty aj Urok z omeskania v pripade
omeskania so splatkami Gveru a tiez su presne dojednané poplatky, aké je opravnena banka si u¢tovat,
typ zabezpecenia, teda vSetky podstatné nalezZitosti, ktoré zakon o spotrebitelskych Gveroch platny v
Case uzavretia zmluvného vztahu, teda zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje.
Z tychto dévodov sud vyhodnotil vyjadrenie Zalovanej k Zalobe za pravne neopodstatnené, ni¢im
nepreukdzané a vbbec Ziadnymi argumentmi a uz vobec nie pravnymi, zdévodnené. Preto nebolo
mozné vyhodnotit' v zmluve, aké neprijatelné zmluvné podmienky zmluva obsahuje, resp. Ze neobsahuje
zakonom stanovené nalezitosti.

22. Sud preto zaviazal Zzalovanu aj k zaplateniu zakonného Uroku z omeskania, ktory si uplatnil Zalobca
v predmetnej Zalobe v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. v platnom zneni vo vyske 8 % roCne, jeden den po splatnosti splatky &. 82, ktora bola
splatna dfa 4.5.2016, a teda od 5.5.2016 sa Zalovana dostala do omes$kania uz so zaplatenim 13 splatok
uveru pocénuc od 4.5.2016 splatkou €. 70.

Zalovan( sumu vo vyske 718,38 eur spolu s prisluSenstvom, teda zakonnym Urokom z ome$kania vo
vySke 8% rocne zo Zalovanej sumy od 5.5.2016 je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi na jeho bankovy
Ucet, ktory ma vedeny vo VUB a.s., €. uétu IBAN SK07 0200 0000 0036 3185 3257, VS: 5490204, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



