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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci rozvodu manzelstva
navrhovatelky U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. G. XXXX/XX, C., pravne zastipenej JUDr. Emiliou
Jancovou, advokatkou so sidlom Holubyho 1334/2, Nové Mesto nad Vahom a O. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. - U. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom: Z. O., nar. XX. XX.XXXX a M. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, v konani zastupeni
Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, bytom u matky, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Ugastnikov U. O., rod. C., nar. XX.XX.XXXX a O. O., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
diia XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu C., vo zvazku X, roénik XXXX,
strana X, por.&. XX, rozvadza.

II. Mal. Z. O., nar. XX.XX.XXXX, a mal. M. O., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky; zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach budu obaja rodicia.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Z. mesacne sumou 120,- Eur a na vyzivu mal. M.
mesacne sumou 100,- Eur, a to vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky deti po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

IV. Otec je opravneny sa s mal. M. stretavat’

a) kazdy parny vikend od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

b) po&as letnych Skolskych prazdnin v €ase od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 15.08.
od 09.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., pricom pocas letnych Skolskych prazdnin neplati Uprava styku
podla pism. a),

c) pocas jarnych Skolskych prazdnin v ¢ase od stredy od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pricom
pocas jarnych Skolskych prazdnin neplati Uprava styku podla pism. a),

d) po€as zimnych Skolskych prazdnin v neparnom roku v ¢ase od 23.12. od 09.00 hod. do 25.12. do
15.00 hod., v parnom roku od 02.01. od 09.00 hod. do 05.01. do 18.00 hod., v parnom roku od 25.12. od
15.00 hod. do 02.01. do 09.00 hod. nasledujuceho neparneho roku, pricom po€as zimnych Skolskych
prazdnin neplati Uprava styku podla pism. a),

e) pocas velkonocnych sviatkov v kazdom roku od nedele od 09.00 hod. do utorka do 09.00 hod., pricom
pocas velkono¢nych sviatkov neplati Uprava styku podla pism. a).

Otec dieta prevezme v mieste bydliska matky, pripadne v Skolskom zariadeni alebo v zariadeni, v ktorom
malolety realizuje zaujmové aktivity a odovzda dieta v mieste bydliska matky, pripadne v Skole.

V. Rodicia su povinni v lehote 24 hodin pred terminom stretnutia otca s mal. M. si navzajom potvrdit
skutoCnost, Ze stretnutie sa zrealizuje. Matka maloletého je povinna v pripade, Ze na strane mal. dietata
nastane prekazka, pre ktori nebude mozné stretnutie zrealizovat, oznamit tuto skuto¢nost otcovi.

VI. Sud styk otca s mal. Z. neupravuije.



VII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom poZadovala, aby sud jej manzelstvo rozviedol a zaroven, aby
rozhodol o Uprave prava a povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z tohto manzelstva. V navrhu
uviedla, Ze manzZelstvo s manzelom uzavreli po ro€nej znamosti z lasky, ale aj z dévodu tehotenstva.
Spociatku bolo manzelstvo dobré, drobné nezhody manzelia vedeli vyrieSit. Po narodeni dcéry zacal
manzel prilezitostne pozivat alkohol najméa v spojitosti s navstevami nedelného futbalu. Postupne zacal
byt pod vplyvom alkoholu agresivny dokonca ju fyzicky napadol aj v ¢ase ked bola navrhovatelka
tehotna, vSetko za pritomnosti dcéry. Obaja manzelia boli zamestnani v rovnakej spolo¢nosti, potom
ako bol manzel z tejto prace prepusteny, zalal navrhovatelke robit Ziarlivostné scény a nechcel ju
pustat do prace. Po prestahovani sa do dvojdomu k navrhovatelkinym rodi¢om, kde ako rodina mali k
dispozicii samostatny byt sa vztahy nezlepsili, manzel opakovane fyzicky napadal navrhovatelku aj jej
matku, pri¢om jeho agresivita sa stupfiovala. ManzZel navrhovatelky sa postupne prestal detom venovat,
nehraval sa s nimi, nezaujimal sa o ne. Situacia v rodine vyvrcholila v decembri 2017, kedy manzel
odiSiel so synom na futbal, syna priviezol domov cudzi ¢lovek, manzel sa vratil domov az vecer znacne
pod vplyvom alkoholu v désledku ¢o nasledovala velka hadka. Nasledne manzel navrhovatelky opustil
dria 18.12.2017 spolo&nu domacnost a rodi€ia navrhovatelky, vo vlastnictve ktorych je obydlie rodiny
mu zrusili trvaly pobyt. Od tejto doby spolu manzelia neziju, a intimne sa nestykaju. Otec na deti ni¢im
neprispieva, iba vyvolava konflikty s nimi. Navrhovatelka opisala niekolko konfliktnych situacii, ktoré sa
podpisali na zhorSeni vztahu otca najma s maloletou Z.. Dcéra Z. sa s otcom nestretava od Vianoc
2017, na spravy v ktorych otec nadava na matku nereaguje. Otec jej odmietol udelit suhlas s navstevou
divadelného kruzku, hoci tam chodila velmi rada a chcela tam pokracovat. V aprili 2018 sa otec obratil
na policiu s trestnym oznameni na matku, Ze zanedbava starostlivost o deti. Policii predlozil fotografiu s
podrezanymi Zilami, s tym, Ze sa malo jednat o dcéru. Toto v8ak nebola pravda, dcéra si neubliZila a tato
skuto€nost je spdsobila velké psychické problémy, hanbi sa pred spoluZiakmi v 8kole, ktori si myslia, Ze
je to pravda. Syn M. je na otca velmi naviazany, stretava sa s nim nepravidelne. Rozvod manzelstva
preto nebude ani v rozpore so zadujmami maloletych deti.

Matka ma priemerny zarobok 700,- Eur, otec cca 600,- Eur. Pravidelné vydavky matky predstavuju: plyn
150,- Eur, elektrika, rozhlas televizia 30,- Eur, internet 13,- Eur, mobil 20,- Eur, obedy sny v Skole 20,-
Eur, poplatok za druzinu 10,- Eur. Raz ro¢ne navrhovatelka hradi poistku 80,- Eur, smeti 51,- Eur, dan
z nehnutefnosti 21,- Eur, Prispieva rodi€om na naklady s kanalizaénym odpadom vo vyske 82,- Eur za
$tvrtrok. Dalej hradi naklady na obledenie, stravu, obuv, $kolské potreby detom, napr. synovi v stvislosti
s futbalom treba minimalne dva krat ro€ne kopacky a 30,- Eur. Z tohto dévodu pozadovala otcovi ulozit
vyZivné vo vyske 120,- Eur na dcéru Z.i. a 100,- Eur na syna M..

2. Manzel navrhovatelky s navrhom na rozvod manzelstva v pisomnom podani zo dfia 30.08.2018
suhlasil. Neskér na prvom pojednavani nariadenom v predmetnej veci nazor zmenil. Uviedol, Ze s
navrhom nesuhlasi a v pripade, Ze bude manzelstvo napriek tejto skutocnosti rozvedené pozaduije,
aby malolety M. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Na tomto stanovisku zotrval po€as celého
konania. Zmenu stanoviska odévodnil tym, Ze v navrhu na rozvod navrhovatelka uviedla klamstva a tiez
tym, Ze rozvod manZelstva podla neho nebude v zaujme maloletych deti.

3. Maloleta Z. sa v ramci pohovoru na UPSVaR aj na sudnom pojednavani vyjadrila zhodne. V pripade
rozvodu manzelstva rodiCov chce byt zverena do osobnej starostlivosti matky, a neZiada upravit’ styk
s otcom, tento chce nechat na vzdjomnu dohodu. Malolety M. chce byvat s matkou a s otcom sa chce
stretavat cez vikend a tiez pocas prazdnin.

4.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, vysluchom mal. Z., obozndmenim
vyjadrenia manzela k navrhu, vyjadrenia navrhovatelky zo dria 04.09.2018, oboznamenim sobadneho
listu, rodnych listov mal. Z. a mal. M., potvrdenia o spoloénom pobyte manZelov, potvrdeni o
prijme rodi¢ov, oboznamenim spravy kolizneho opatrovnika, oboznamenim spisu tunajSieho sudu
zn. 9P/36/2018, oboznamenim prijmového dokladu zo dfia 21.05.2018 tykajuceho sa dani za psa a
poplatku za komunalny odpad, faktury za internet zo dfia 01.06.2018, Ustrizkov preukazujucich vydavky
navrhovatelky, prijmového dokladu tykajuceho sa platby za SKD, SIPO za plyn za obdobie 5/2018,



najomnej zmluvy manzela navrhovatelky, rozhodnutia Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom o
zastaveni konania o priestupku zo dria 03.09.2018, takto zistil nasledovny stav:

5. Ugastnici uzavreli manzelstvo dria XX.XX.XXXX pred pre matrinym tradom v C., zapisané je v knihe
manzelstiev vo zvazku X, ro€. XXXX, na strane X, pod por. €. XX. Obaja manzelia su slovenski tatni
obc&ania, u oboch i8lo o prvé manzelstvo. Z manzZelstva pochadzaju maloleté deti Z., nar. XX XX.XXXX
a M., nar. XX. XX.XXXX. Posledné spolo&né bydlisko mali manzelia v C..

6. Navrhovatelka na pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze manZzelstvo povazuje za hiboko trvalo
rozvratené. Za pri€inu rozvratu v manzelstve povazuje manzelove spravanie. Manzelstvo bolo konfliktné
a hoci to manZzel popiera dochadzalo aj k fyzickym utokom, tuto skuto€nost by v pripade potreby vedela
dosvedcit matka navrhovatelky. ManzZelstvo t.&. povaZuje za neobnovitelné. Priblizne od aprila 2018 ma
novu znamost, ktoru povazuje za perspektivnu. Cestu k tomuto muzovi si nasli aj deti. V decembri 2017
manzel opustil spolo€nu doméacnost, ked ho otec navrhovatelky vyhodil. Od tohto obdobia udrziava styk
so synom po vzajomnej dohode s navrhovatelkou. Na Velku noc prevzatiu syna nepredchadzala dohoda
a situacia sa vyhrotila tak, Ze bola privolana policia. Od maja tohto roku otec mal. M. nevidel. Dcéra
Z. otca odmieta. Je starSia a prirodzene vnimala konflikty medzi oboma rodi¢mi. Situacia, kedy ju otec
obvinil z tohto, Ze si podrezala Zili sa stala priblizne v maj 2018. Otec sa s fiou snazil skontaktovat cez
Messenger, ale ona si ho zablokovala, nakolko pri tejto komunikécii nadaval na matku. Matka otcovi v
styku s detmi nebrani, nikdy na neho pred nimi nenadavala.

7. Manzel navrhovatelky pri vysluchu popieral skutoénost, Ze by sa z navstev futbalu vracal pod vplyvom
alkoholu, pretoze skoro vzdy tam iSiel autom. V decembri 2017 alkohol pozil, lebo mal zabezpeceny
odvoz. Syna poslal dopredu preto, Ze nasledne priSiel s trénerom a jeho manzelku, ktori u nich zostali na
navsteve. Tato prebehla relativne v pohode, potom ako hostia odisli ho manzelka vyzvala, aby opustil
spoloénu domacnost. Ked ju neuposluchol, vyhodil ho jej otec, ktory je vlastnikom domu. Na margo
svokry uviedol, Ze tato ho napadila fyzicky, v ase ked bol po uraze kvéli informaciam o exekuciach, ktoré
ziskala tak, Ze ¢itala jeho postu. Je pravdou, Ze momentalne na deti neprispieva, nakolko mu to finanéne
nevychadza. Z rovnakého dévodu si neberie deti na styk. Nechce ubliZit' synovi, kedZe kazdé stretnutie
s manzelkou pri odovzdavani a preberani dietata sprevadzali scény a pla¢. Napriek tomuto trva na tom,
Z2e manzelku aj deti [Ubi a chce manzelstvo obnovit. Dcére nedovolil navdtevovat dramaticky kruzok z
toho dévodu, Ze mal od vedenia kruzku informacie, Ze nechcu aby tam dcéra chodila, pretoZe si robi
¢o chce a neposlucha ich.

8. Z rozhodnutia Okresného dradu Nové Mesto nad Vahom &. OU -NM-OVVS-2018/007155 zo dia
03.09.2018 vyplyva, Ze konanie vo veci priestupku, ktorého sa mal dopustit O. O. tym, Ze neustéle
SMS spravami a spravami cez Messenger obtazoval O. W., €o je novy priatel navrhovatelky naposledy
dria 25.04.2018, kedy mu napisal, aby dal pokoj U. O. inak bude mat problémy a taktieZ mal niekomu
napisat alebo povedat Ze ho da zbit bolo zastavené, nakolko spachanie skutku o ktorom sa konalo
nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

9. Podla § 18 Zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakona o rodine) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada pri poruseni povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat,
ktory mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly. ManZelia spolu skoro rok neziju, nehospodaria



spoloéne a intimne sa nestykaju. Manzelské vztahy su naruSené tak, Ze manzelstvo si uz neplni
svoje spolo¢enské poslanie, ziadnu zo svojich funkcii a niet predpokladu, Ze by v buducnosti mohlo
dojst’ k obnoveniu spoluzitia. Takyto manzelsky zvazok nie je zvazkom, v ktorom manzelia Ziju vo
vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni, poskytuju si navzajom pomoc a podporu. Sud dospel k zaveru,
Ze pri¢inou rozvratu manzelstva jednak spravanie manzela, ako aj skutoCnost, Zze navrhovatelka
si na8la novi mimomanzelski znamost, ktord povazuje za perspektivnu a nemieni ju v zaujme
obnovenia manzelského spoluzitia ukong€it. Skuto¢nost, Ze manzel navrhovatelky osobu nového priatela
navrhovatelky neschvaluje a je presvedCeny o tom, Ze tato znamost nebude mat’ dihé trvanie je v tomto
pripade irelevantna. Manzelstvo je dobrovolny zvazkom a v pripade, Ze v niom jedna zo stran nie je
ochotna dalej zotrvavat nie je mozné ju k tomuto nutit. Zotrvavanie v takomto vztahu, s odévodnenim,
Ze toto je v najlepSom zdujme maloletych deti nie je podla nazoru sudu spravne a v koneénom dosledku
by sa obratilo proti detom, nakolko prinajmenSom starSia Z. konflikty rodiCov v manzelstve zretelne
vhimala. K tejto otazke sud zaverom dodava, Ze manzel navrhovatelky sice deklaruje svoju snahu o
zachrany manzelstva a obnovenie manzelského zvazku a dobrych vztahov s detmi, ale jeho konkrétne
¢iny tomu nenasvedcuju. ManZzelia sa spolu vzajomne nestykaju, aj podla tvrdenia samotného manzela
navrhovatelky tento prestal realizovat svoje stretdvanie so synom prave preto, aby obmedzil vznik
konfliktnych situacii, ktoré toto doprevadzali. Ak rodi€ia nie su schopni ani len si navzajom pokojne
odovzdat’ dieta, jednoznacne mozno vztahy medzi nimi charakterizovat’ ako rozvratené, pricom tento
stav sud zhodnotil ako nezvratny.

14. Podla § 100 C.m.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

15. Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju dve maloleté deti Z., nar. XX XX.XXXX a M., nar.
XX XX XXXX.

16. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 9P/36/2018-36 zo dria 12.10.2018 sud upravil prava a povinnosti
rodi€ov na €as do rozvodu nasledovne: Maloleté deti boli zverené na €as do rozvodu matke, pravo
zastupovat ich a spravovat ich majetok bolo ponechané obom rodi¢om. Otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. Z. sumou 120,- Eur mesacéne, a na mal. M. sumou 100,- Eur mesacne. Zaroven
mu bola ulozena povinnost’ uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivnom v splatkach po 50,- Eur mesacéne
na kazdé dieta. Velmi Siroko bol upraveny styk otca s maloletym M.. V zasade je otec opravneny
stretavat sa s maloletym M. kazdy druhy vikend od piatka 15.00 hod do nedele 18.00 hod. s podrobnou
Upravou pocas letnych, jarnych, zimnych prazdnin ako aj upravy poc€as Velkono&nych a Vianoénych
sviatkov. Styk otca s maloletou Z.D. upraveny nebol.

17. V ramci pojednavania matka a kolizny opatrovnik navrhli prevziat' tuto Upravu na &as po rozvode.
Otec navrhoval zverenie mal. M. do svojej starostlivosti.

18. Vo veci bolo vykonané socialne zistovanie a pohovor s rodi¢mi ako aj maloletymi detmi. Na zaklade
socidlneho zistovania bolo zistené, Ze navrhovatelka Zije s detmi v dome, ktory je vo vlastnictve jej
rodi€ov, v prostredi, ktoré je vhodné na vychovu deti.

Otec pri pohovore uviedol, Ze ma prenajaty troj - izbovy dom v Mel€iciach, za prenajom plati 260,-
Eur mesacne vratane energii. Matka jeho podmienky v domacnosti nenapada, ked malolety k otcovi
chodieval, malolety M. na ni¢ sa nestazoval.

Maloleta Z.D., je ZiaCka 9. ro¢nika. Z neformalneho pohovoru s koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze o
rozvode rodi¢ov vie od babky. Uviedla, Ze otec mal vZzdy lepSi vztah k bratovi. Odkedy odiSiel z domu,
bola u neho v MelCiciach asi dvakrat. Bolo to poCas viano¢nych sviatkov a nasledne zimnych prazdnin,
kedy jej aj naposledy nie€o kupil. Nevie si prestavit, Ze by sa mama znova dala do kopy s otcom.
Teraz ma mama nového priatela, ten je v pohode, venuje sa im. V minulom Skolskom roku navstevovala
dramaticky kruzok, ktory jej otec toho roku odmietol podpisat, preto tam nemohla hravat. Nevie, odkial
otec zobral, Ze si mala podrezat Zily, nikdy sa ni¢ také nestalo. Naklady v Skole ma na pracovné zoSity
na monitory a jazyky a na kreslenie. V Skole sa nestravuje.

Malolety M. je Ziakom druhe;j triedy. Spésobom primeranym jeho veku pri neformalnom pohovore uviedol,
Ze byva s mamou, ale chcel by byvat’ aj tatom, tento mu chyba. K tatovi chodieva od piatku do nedele.
Po&as navstevy si chodia kopat loptu na ihrisko, alebo idu na kofolu. Vedel by s predstavit, Ze by byval
s tatom, ale to by musel skoro vstavat, lebo do $koly a na futbal by chcel chodit do Cachtic a to by sa



mu nechcelo. Chcel by byvat spolu so sestru, ta by mu chybala najrad3ej by bol cez tyzderi s mamou
a cez vikend s otcom. Cez prazdniny by chcel byt s tatom viacej.

19. Maloleta Z. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze manZzelstvo svojich rodi€ov vnimala ako
konfliktné, bola svedkom hadok. Nevie si predstavit, Ze by sa otec vrétil, aj ked vie o tom, Ze on by to
chcel. Pre pripad rozvodu svojich rodi€ov chce ostat’ byvat' s mamou. Otec mal od mali¢ka lepSi vztah
s bratom. Zablokovala si ho preto, Ze ju citovo vydieral a nadaval na mamu. Ich vzajomny styk by ma
prebiehat’ postupne. Pokial by zmenil svoje spravanie, je ochotna sa s nim kontaktovat, ale nesmie jej
volat po€as vyucovania, ako sa to uz v minulosti stalo. S bratom ma pekny vztah, vie sa o neho postarat
a vecer ho ulozit, ked jej mama v praci. Vzdy ich v8ak pridu skontrolovat' niektory so starych rodicov.

20. Podla § 36 ods. 1 Z&kona Co rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

21. Podla § 24 ods. 1 a 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur€i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vy$ke vyzivné. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

22. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Pri rozhodovani o tom, komu budu deti zverené do osobnej starostlivosti sud prihliadol na aktualnu
situaciu v rodine a na nazor maloletych deti. Tie sa od decembra 2017 nachadzaju vo vyluénej
starostlivosti matky, tato sama zabezpecluje aj ich vyZivu. Maloleta Z. nie je momentalne po dlhSiu
dobu v styku s otcom. Opakovane vyjadrila jednoznalny zaujem, aby bola v pripade rozvodu rodi¢ov
zverena do starostlivosti matky. Uviedla, Ze otec mal aj poCas manzelského spoluzitia lepsi vztah s
bratom. Ona rieSila vietky zalezZitosti s mamou. V su€asnosti komunikacia medzi dcérou a otcom viazne.
Dcéra ako dévod uvadza to, Zze otec sa ju pocas spolo€nych rozhovorov pokusal ovplyviiovat' a citovo
vydierat. Prave pre stupef naruSenia vzajomnych vztahov a sud rozhodol tak, Ze styk otca s maloletou
Z. neupravil, ale tento ponechal na ich vzajomnu dohodu, tak aby sa tento realizoval s postupnym
rozSirovanim podla zaujmu oboch stran. Otec pritom musi prihliadnut na skuto€nost, Ze maloleta je teraz
v citlivom veku a zvazit to, €i doterajSia spravanie, ( ako sam priznal divadlo dcére opakovane zakazal,
pretoZe si ho neodblokovala hoci to na pojednavani sfubila a pod.) je v zaujme rozvijania vzajomnych
pozitivnych vztahov.

25. Rovnako malolety M. bol na €as po rozvode rodi€ov zvereny matke, hoci otec pozadoval jeho
zverenie do svojej starostlivosti. V3etci u€astnici konania zhodne potvrdili, Ze malolety M. ma s otcom



pekny vztah a az do letnych prazdniny 2017 sa spolo¢ne stretavali, hoci aj tu treba poukazat' na to,
Ze od zadiatku prazdnin ho otec nenavstevuje. Napriek tejto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nie
je v sucasnosti v zaujme maloletého, aby tento menil rodinné zazemie, byvanie a pripadne aj Skolu,
kedze dochadzanie z Mel&ic do Cachtic by predstavovalo cestu autom cca 30 - 40 minut dva krat denne.
Zaroven by sa tymto pretrhla vdzba medzi sirodencami, o taktieZ nie je podla nazoru sudu v zaujme
maloletého. TieZz sud poukazuje na skuto€nost, Ze tvrdenie otca, Ze chce syna zverit’ do starostlivosti
je v rozpore s jeho tvrdenim, Zze v su€asnosti neprispieva na vyzivu deti Ziadnu sumou, nakolko mu to
nevychadza. Pri€om osobna starostlivost o dieta prina3a nesporne vy3sie naklady ako suma uréeného
vyzivného. V neposlednom rade sud prihliadol aj na nazor maloletého, ktory uviedol, Ze hoci si vie
predstavit byvanie s otcom najrad3ej by byval s mamou a k otcovi chodil na vikendy na prazdniny.
Skuto¢nost, Ze malolety méa s otcom pekny a nenaru$eny vztah sud premietol do rozsiahlej Upravy styku,
ktoru prevzal z rozsudku tun. sudu €.k. 9P/36/2018-36 z 12.12. 2018. Nakolko obaja rodicia zhodne
uviedli, Ze ani toto rozhodnutie nedodrZiavaju nakolko viazne medzi nimi vzajomna komunikacia, sud na
Ziadost kolizneho opatrovnika ulozil obom rodi€om povinnost’ do 24 hodin pred realizovanym stretnutim
vzajomne si potvrdit’ €i toto bude realizované, s tym, Ze v pripade, Ze na strane maloletého nastanu
prekazky ako napr. choroba matke ulozit’ povinnost oznamit tuto skuto€nost’ otcovi.

26. V nadvaznosti na rozhodnutie o zvereni deti do osobnej starostlivosti matke sud uloZil otcovi
prispievat’ na vyzivu mal. Z. sumou 120,- Eur mesacne a na vyzivu mal. M. sumou 100,- Eur mesacne.
Vychadzal pri tom s preukazanych prijmov a vydavkov oboch rodi€ov ako aj potrieb maloletych deti.

27. Podla § 62 ods. 1, 2 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

28. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Matka je zamestnana v spolo¢nosti TRW Automotive (Slovakia) s.r.o0., dosahuje  Cisty priemerny
mesacny prijem 891,88 Eur. Z tohto prijmu podla vlastného tvrdenia zamestnavatel stiahne 275,14 Eur,
a na Ucet jej zamestnavatel vyplati sumu okolo 600-700,- Eur. Naklady na byvanie, ma matka v obvyklej
vyske. BliZSie su vydavky matky Specifikované v bode 1 tohto odévodnenia, v tomto rozsahu boli aj
preukazané. TaktieZ naklady na starostlivost o maloleté deti ma matka v beznej vyske a primerané ich
veku.

30. Otec je zamestnany v spolocnosti Stabilit s.r.0., ako maliar. Vyska jeho prijmu dosahuje cca 508,- Eur
v Cistom. Z tejto sumy otec plati najom vo vyske 260,- Eur mesacne, o preukézal predlozenim najomnej
zmluvy. Podla tvrdenia otca tento ma moznost' si privyrobit popri praci, ale doteraz pomahal kamaratom
iba za stravu. Otec teda ma moznost dosahovat vys&i prijem s vlastného rozhodnutia tak necini.

31. Ziaden z rodiGov nema ind vyzivovaciu povinnost.
32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo

na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a konanie mozno zacat aj bez navrhu (§
23 C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



Odvolanie neméze podat uastnik, ktory sa tohto prava vzdal. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako  spolo¢né priezvisko,
mdbze do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit' prislusnému matricnému uradu, Ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



