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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanej: Y. D.S., U.. XX. XX. XXXX, F. R. D. F. H. XXXX/X, R. ., zast.:
JUDr. Lubomir Ivan, advokat so sidlom: Namestie SNP &. 41, Zvolen, o zaplatenie 186,56 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 183,30 €, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,05 % p. a. zo sumy 183,30 € od 3. 3. 2015 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 96 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny
sud“ alebo ,sud®) 20. 12. 2017, domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' jej sumu 186,56 €, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % p. a. od 3. 3. 2015 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobkyra podanie Zaloby odévodnila tym, Ze pévodny veritel, spoloénost Consumer Finance Holding
a. s. (dalej len ,pévodny veritel) uzavrel so Zalovanou 26. 1. 2012, zmluvu o poskytnuti pézicky €.
XXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej jej bola poskytnuté pozi¢ka vo vyske 350 €, ktoru sa
zaviazala vratit' v 48. mesacénych splatkach vo vySke 12,22 €, vratane uroku. Celkova vySka sumy, ktoru
mala Zalovana vratit, predstavovala 586,56 €, rona percentudlna miera nakladov (dalej len ,RPMN®)
32,03 % a urok 32,03 %. Zalovana nesplacala svoj dih riadne a vé&as, preto sa dostala do omeskania.
Pbévodny veritel' ju listom - predZalobna upomienka z 31. 12. 2014, vyzval na uhradu ome8kanych
splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia pred¢asnej splatnosti celého uveru. Vzhladom na to, Ze na
vyzvu Zalovana nereagovala, pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru listom z 25. 2. 2015.
Zalobkyfa si uplatfiuje zvy$nu éast neuhradenej pohladavky, pretoZze z celkovej pohladavky Zalovana
doposial uhradila iba €ast vo vy8ke 380,04 € a zakonny Urok z omeSkania z dlZznej sumy od 3. 3. 2015
do zaplatenia.

3. K Zalobe bola pripojena zmluva, ktorej su€astou su aj zmluvné podmienky, predZalobna upomienka
na pred¢asné splatenie Uveru z 31. 12. 2014 s képiu dokladu o doruceni Zalovanej dfia 19. 1. 2015,
oznamenie o pred€asnom splateni Uveru z 25. 2. 2015, prehlad splatok a uhrad za obdobie od 16. 2.
2012 do 31. 10. 2017.



4. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 27Csp/24/2017-50, z 12. 7. 2018, vo&i ktorému
Zalovana podala v€as odpor. Platobny rozkaz bol nésledne voci Zalovanej zrudeny uznesenim €. k.
27Csp/24/2017-64, z 10. 9. 2018.

5. Zalovana v odpore z 7. 9. 2018 vzniesla namietku preml&ania celého naroku uplatneného Zalobou.
Po rozsiahlej citacii ustanoveni zakonov uviedla, Zze zmluva neobsahuje zadkonné naleZitosti podla
citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku
dniu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU®), obsahuje nespravny vypoet RPMN, v Zalobe nie je uvedené
ako je zapocitana suma Uhrady a aka Cast z nej pripada na prislusenstvo a na istinu a napokon
zmluva neobsahuje poradie, v ktorom sa splatky budu priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami, preto je Uver bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU.
Z tohto dévodu navrhuje Zalobu zamietnut.

6. Na uvedené tvrdenia Zalovanej Zalobkyfa nereagovala a na pojednavani, ktoré sa konalo 5. 11. 2018,
sa nezucastnila, ospravedinila svoju neucast a zaroven zotrvala na svojej Zzalobe, €o uviedla v podani
dorugenom sudu 19. 10. 2018. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na svojom vyjadreni a na
pojednavani namietala aj nespravnost kone¢ného terminu splatnosti, ktory ma byt v zmluve vyjadreny
neurcito.

7. Pri posudeni skutkového a pravneho stavu okresny sud vychadzal z listinnych dékazov a vyjadreni
stran sporu. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil nasledovny skutkovy stav veci, na ktory
aplikoval niZSie citované ustanovenia zakona.

8. Pbvodny veritel uzavrel zo Zalovanou zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 350
€. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Uver vratit v 48. mesaénych splatkach vo vyske 12,22 €. Celkovu
Ciastku, ktori mala Zalovana ako dIznik uhradit, predstavovala sumu 586,56 €, pric¢om z tejto sumy
predstavovali celkové naklady sumu 236,56 €. RPMN za uver predstavovala 32,03 %, ro&na urokova
sadzba 32,03 % a priemerna hodnota RPMN 45,66 %. Termin konecnej splatnosti bol uvedeny ako
1/2016. Uver bol poskytnuty bez poistenia.

9. Z prehladu splatok a uhrad, ako aj z tvrdenia Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobkyni
doposial sumu 380,04 €. V &asti 6. bod 6.1 zmluvnych podmienok je uvedené, Ze Zalovana ako klient
je povinny riadne a v€as splacat’ jednotlivé splatky, ktoré su splatné v sume a terminoch uvedenych v
splatkovom kalendari, ktory je neoddelitefnou sugastou zmluvy, v ktorom ak nie je stanovené inak, su
splatné do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci (bod 6.2). Prva splatka je splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nebolo dohodnuté inak (bod 6.4) a v splatkach je zahrnuty anuitny
urok, prislusna Cast istiny a poistenie.

10. Z obsahu predzalobnej upomienky vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splatkami vo
vyske 36,54 €. Listom z 25. 2. 2015 vyhlasil pdvodny veritel Uver za pred€asne splatny a vyzval Zalovanu
na jeho Uhradu.

11. Podfa § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
“ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech peniazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

12. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.

16. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 112 OZ, ak veritel v premiacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

20. Podla § 1 ods. 2 ZSU, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21.Podla § 2 pism. a), b) a d) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZSU, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZSU v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Okresny sud mal z predlozenych dékazov preukazané, ze povodny veritel uzavrel so Zalovanou
zmluvu o Uvere, ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi pdvodnym veritefom ako
dodavatelom, ktory bol nebankovym subjektom poskytujucim spotrebitelské Uvery a Zalovanou ako
spotrebitelom. Na predmetni zmluvu sa taktieZ vztahuju aj ustanovenia ZSU, pretoZe spifia vSetky
zakonné definiéné znaky, ktorymi zakonodarca vymedzil, ktoré zmluvy sa budu spravovat uvedenym
zakonom. Uvedené nebolo medzi stranami sporné, ani jedna zo stran tato skuto€nost' nespochybnila
a uvedené vyplyva aj z ustanoveni zmluvnych podmienok, ktoré odkazuju na ustanovenia citovanych
zakonov. Spornym medzi stranami bola skuto¢nost, ¢i predmetna zmluva ma vSetky nalezitosti a €i v
dosledku ich pripadnej absencie bol Uver bezuroény a bez poplatkov a ¢€i bola namietka premi¢ania
vznesena dévodne.



25. Sud bol povinny skumat, ¢i predmetna zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky v sulade
s ustanoveniami § 53 OZ, avSak pokial ide o obsah zmluvy, po jeho posudeni sud dospel k zaveru, Ze
nevzhliadol taki zmluvnu podmienku, ktora by predstavovala hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech Zalovanej.

26. Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania bol okresny sud povinny skumat, ¢i narok zalobkyne
bol uplatneny na sude véas, t. j. pred uplynutim zakonom stanovenej premi¢acej lehoty. Kedze islo
o plnenie v splatkach sud skamal, &i boli splnené podmienky podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods.
9 OZ. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny nebol dohodnuty v
zmluve medzi zmluvnymi stranami, preto povodny veritel nebol oprdvneny Uver jednorazovo zosplatnit
v zmysle uvedenych ustanoveni. Z tychto dévodov plynula v8eobecna trojrocna preml&acia lehota pre
kazdu splatku zvlast odo dria ich zro€nosti v sulade s § 103 prva veta OZ.

27. Zalovana podla zmluvy bola povinna Gver vratane jeho prislusenstva splatit v 48. mesaénych
splatkach vo vySke 12,22 €. V zmysle €asti 6. bod 6.4. zmluvnych podmienok je prva splatka splatna
mesiac po uzavreti zmluvy, ak nie je uvedené inak v splatkovom kalendari, ktory je neoddelitelnou
sucastou zmluvy, a dalSie splatky su splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci (bod 6.2.).
Podla €asti 1 bod 1.1. zmluvnych podmienok bol rozpis splatok zasielany Zalovanej, inak je povinny
dodrziavat podmienky uvedené v zmluve a v zmluvnych podmienkach. Zaloba bola okresnému sudu
dorucena 20. 12. 2017. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze prva splatka bola splatna 20. 3. 2012
a kazda dalSia splatka vzdy k 20. driu nasledujuceho mesiaca. V pripade prvych 33. splatok (33.
splatka splatna 20. 11. 2014) sud kon$&tatuje, Ze doSlo k ich premli€aniu, pretoZe Zaloba bola podana
po uplynuti trojroénej premliacej lehoty, ktora v pripade najneskdr splatnej 33. splatky uplynula 20. 11.
2017. Zalovana vsak vykonala aj giastoéné uhrady vo vyske 380,04 €, preto uvedené splatky zanikli
ich splnenim este pred podanim Zaloby na sud, ¢o bolo zohlfadnené Zalobkyrfou v Zalobnom navrhu.
V zvySnej Casti vo vyske 23,22 € doSlo k premli€aniu prava na zaplatenie uvedenej sumy. V pripade
nasledujucich 15. splatok (34. splatka s lehotou splatnosti 20. 12. 2014 a nasl.) neuplynula trojroéné
premli€acia doba pred uplatnenim prava na sude, preto narok v sume 183,30 € je opodstatneny a v tejto
Casti ndmietka premli€ania nebola vznesena dévodne. V rozsahu, v ktorom uplatneny nérok prevysuje
nepremliany narok, t. j. v sume 3,26 €, sud Zalobu z dévodu premiania prava na vratenie uvedene;j
sumy v tejto Casti zamietol.

28. Okresny sud nasledne pristupil ku kontrole zmluvnych podmienok, teda & predmetna zmluva
obsahuje vSetky naleZitosti tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 ZSU.

29. V prvom rade okresny sud zistil, Ze zmluva je klasickou Standardnou (adhéznou) zmluvou, vopred
pripravenou a naformulovanou pdvodnym veritefom, obsahujucou udaje, ktoré v nej doplnila vyluéne
pbvodny veritel. Uvedenu zmluvu Zalovana mala moznost ako celok svojim podpisom akceptovat alebo
odmietnut. V predmetnej zmluve su v Easti IV. (podmienky prefinancovania pézi¢ky) uvedené vsetky
zakladné podmienky, za ktorych sa ma poskytnut Zalovanej spotrebitelsky uver. Jednym z takychto
Udajov, ktory zaroven pozaduje aj § 9 ods. 2 pism. f) ZSU je uvedenie terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Zmluve je uvedeny ako 1/2016, teda presné oznaCenie mesiaca a roka, v
ktorom, ak by Zalovana pravidelne a v€as splacala vSetky splatky, resp. by nedoslo k pred€asnému
splateniu uveru, tak by doSlo k ukoneniu pravneho vztahu zaloZzeného predmetnou zmluvou. Podla
nazoru sudu, nie je podstatné, aky je gramaticky vyklad slova termin, i ked nepochybne aj gramaticky
vyklad ma svoje opodstatnenie, pretoZe slovo termin neznemena presny datum, ale iba presné Casové
vymedzenie pre urgity ukon, teda napr. aj uvedenim mesiaca a roku. U&elom, pre ktory sa ma v zmluve
uviest termin konec€nej splatnosti Uveru je predovSetkym informacia pre spotrebitela, v akom ¢asovom
horizonte bude posledna splatka uveru v pripade jeho riadneho a v€asného splacania a teda aj zaniku
zmluvného vztahu medzi nim a veritelom. S odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-42/15z9. 11. 2016 (ECLI:EU:C:2016:842, bod 59.), na ktoré odkazuje aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni z 22. 2. 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, okresny sud konstatuje, Ze ak spotrebitel
vie zo zmluvy identifikovat’ termin konec¢nej splatnosti, nemusi byt v zmluve uvedeny presny datum
poslednej splatky.

30. Sud povaZuje za nespravne tvrdenie Zalovanej o tom, Ze okrem terminu konecnej splatnosti ma
byt v zmluve uvedena aj doba trvania zmluvy. Uvedena namietka by mala relevanciu, ak by sa jednalo
napr. o spotrebitelsky Gver na dobu neurc€itu, kde doba trvania zmluvy nie je identicka s terminom



konecnej splatnosti, €o v3ak nie je tento pripad. Doba trvania zmluvy ako aj termin konecnej splatnosti
je v predmetnej Uverovej zmluve identicky, preto trvat’ na poziadavke, aby v zmluve bol dvakrat uvedeny
ten isty udaj, povazuje sud za striktne formalnu, ktora sa prieci ucelu tohto ustanovenia, a to, aby bol
priemerny spotrebitel informovany o zakladnych parametroch Uveru tak ,aby z udajov uvedenych v
zmluve mohol posudit, ¢i v porovnani s inymi Uverovymi produktmi je prefiho ponuknuty Uver vyhodny.
Zalovana ako priemerny spotrebitel, mala moznost posudit, kedy jej zmluvny vztah zanikne a kedy
nastane posledna splatka Uveru v pripade jeho riadneho a v€asného plnenia, ak pévodny veritel uviedol
termin koneénej splatnosti iba mesiac a rok. Napokon, o vedomosti Zalovanej sved&i aj ta skutoCnost,
Ze zo strany pdvodného veritela jej bol doru€eny splatkovy kalendar s rozpisom jednotlivych splatok. Z
prehfadu splatok a uhrad taktiez vyplyva, Ze Zalovana mala vedomost’ o termine splatnosti jednotlivych
splatok, teda aj o splatnosti poslednej splatky, pretoze 31. splatok, ktoré doposial' splatila, splacala
takmer pravidelne pred 20. dfiom toho ktorého kalendarneho mesiaca.

31. Vzhladom na uvedené, povaZzuje sud namietku Zalobcu, pokial ide o absenciu terminu konecnej
splatnosti Uveru v predmetnej zmluve, resp. jeho nedostatoéné uvedenie, za neddvodnu. Okrem
toho, Zalovana uz pred uzavretim zmluvy prostrednictvom Standardnych eurépskych informacii o
spotrebitel[skom Uvere, s ktorym sa mala mozZnost oboznamit pri podpise zmluvy, vedela bez
akychkolvek pochybnosti zistit termin konecnej splatnosti uveru s presnostou na konkrétny datum.
Splatnost’ jednotlivych splatok bola uvedena aj v zmluvnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy.

32. Pokial ide o namietku zalovanej, Ze zmluva neobsahuje poradie, v ktorom sa splatky budu
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami, i termin, pocet, vySku
splatnosti istiny, urokov a ostatnych poplatkov, aj tuto povaZuje sud za nedévodnu a v tomto smere
opatovne poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9. 11. 2016
(ECLI:EU:C:2016:842), ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie z 22. 2.
2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, uznesenie z 17. 4. 2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018, uznesenie z 23. 4.
2018, sp. zn. 4 Cdo 211/2017), v ktorych opakovane bolo konstatované, Ze ,Pokial ide o to, &i zmluva
o spotrebitelskom avere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, po¢et a terminy splatok urokov
a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena ur€enie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat naistinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle
Rozsudku zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami
nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
istiny (vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritef
na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortiza&ne;j
tabufky (bod 53 Rozsudku).”

33. Sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym opakovane v judikature NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktora nadvazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15
z 9. 11. 2016 a nema dbvod sa od tohto nazoru odchylit. Zaroven podotyka, Ze tieto zavery su plne
aplikovatelné aj na dany pripad, kde Zalovana mala stanoveny fixny urok, t. j. po celu dobu trvania
zmluvy nemennu urokovu sadzbu. Znenie ust. § 9 ods. 2 pism. i) ZSU (do 31. 3. 2015 pod pism. k) a
do 30. 4. 2018 pod pism. I), pozn. sudu) bolo s uinnostou od 1. 5. 2018 zmenené a odstranil sa pojem
termin splatok istiny, urokov a ostatnych poplatkov, ktory sa nahradil terminom ,frekvencia splatok®,
&im zakonodarca reagoval na uz spominané rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej Unie. Zalovana
sice predlozila na podporu sudu rozhodnutie okresného sidu z 14. 6. 2018, sp. zn. 9Csp/123/2017,
ktoré vychadzalo z nazoru prezentovaného esSte pred rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie
0 spominanej otazke, avSak Ziadnym spésobom sa v oddvodneni tohto rozhodnutia nespominaju
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a nereflektuje tak aktualne pravne nazory v danej
otazke, preto sud na uvedené rozhodnutie nemohol prihliadnut.

34. V tomto smere okresny sud povazuje za dblezité uviest, Zze rozdiely v sudnych rozhodnutiach su
prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ktory je zaloZzeny na existencii viacerych niz3ich
sudov s obmedzenou Uzemnou pdsobnostou. Je v8ak ulohou najvy$Sieho sudu usmerfiovat' tieto



protirecivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a dal$i v. Francuzsko, ESLP - Velka Komora, staznosti
€. 24846/94 a &. 34165/96 az €. 34173/96., bod 59). Pravomoc zjednocovat’ odchylne pravne nazory
v skutkovo obdobnych veciach zdkon &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvyssSiemu
sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v8eobecne zavéznych pravnych predpisov (m. m. 1. US 17/01,
1. US 346/05, IV. US 209/2010). Z hladiska principu pravnej istoty je preto délezité, aby najvyssia sudna
inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti
rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach ( 1. US 534/2013). Nie
je preto pravomocou ani tulohou okresného sudu zjednocovat pravne nazory inych sudov, resp. sudcov
rozhodujucich na tom istom sude, naopak v danom pripade reSpektoval pomerne ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssieho sudu, pricom obdobny zaver okresny sud vyslovil uz v skorSom rozhodnuti vo veci
vedenej pod sp. zn. 27Csp/56/2018.

35. Na zaklade uvedenych skutonosti dospel sud k zaveru, Ze je povinnostou Zalovanej plnit' si svoje
zavazky z uverovej zmluvy a Zalobu, ktorou sa domahal vydania bezdévodného obohatenia zamietol
ako nedbvodnu.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

38. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

39. Podl'a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. t€inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

40. Zalobkynia si podanou zalobou uplatnila aj Groky z omeskania vo vyske 8,05 % roéne z dlznej sumy
odo dia 3. 3. 2015, kedy bola v omeskani s platenim Zalovanej sumy. Okresnému sudu Zalobkyria
preukazala, Zze pOvodny veritel Zalovanu vyzval na dobrovolné pinenie listom z 25. 2. 2015, kedy
Zalovana bola v omeskani s plnenim viacerych splatok, &im Zalobkyni vzniklo pravo na zaplatenie urokov
z omeskania vo vyske 8,05 % (8 + 0,05 %) s poukazom na ust. § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
z., pretoZe zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie podla §
17 ods. 1 z. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike) k 3. 3. 2015 bola 0,05 %.
Sud teda priznal Zalobkyni pravo na urok z omeskania z dlZnej sumy tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku s poukazom na viazanost' sudu Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,,CSP*).

41. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Zalobkyha bola v konani Uspe$na v rozsahu 98 % (neuspe$na bola v &asti istiny 3,26 € s prisl.),
jej netispech predstavuje 2 %. Zalobkyria teda vo veci dosiahla celkovy Gspech vo vyske 96 % (98 %
- 2 %) a v takomto rozsahu jej sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanej.



44. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind chybu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma chybu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato chyba mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k chybam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



