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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcov: 1) E. E., nar. XX. X. XXXX,
bytom S. XXX, pravne zastupena D.. Iveta Len&é$ova, advokatka so sidlom Nitra, Farska 28, ICO: 42
041 724, 2) E. T., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, proti zalovanej: I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.,
S. XX, pravne zastupena JUDr. Martin Tomas, advokat so sidlom Poprad, Sokolovska 12, o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sid prizndava narok nandhradu trov konania v rozsahu 100 % oproti Zalobkyni
v 1.a 2. rade.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu dna 29.06.2011
prostrednictvom pravnej zastupkyne domahali, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. S., zapisanych v LV &. XXX, ako parcela registra ,C“ evidovana na
katastralnej mape pod &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 113 m2, spolu s domom so
sup. €. XXX. V pripade uspechu Ziadali priznat nahradu trov konania.

Zalobu odévodnili tym, Ze v roku 1997, bola Zalovana vyluénou vlastnickou nehnutelnosti blizsie
citovanych vo vyroku tohto rozsudku a Zalobcovia ako manzelia mali v tom Case zdujem o kupu
predmetnych nehnutefnosti a so Zalovanou sa ustne dohodli na predaji predmetnej nehnutelnosti
a neskér aj pisomnym potvrdenim o prevzati sumy 300.000,- Sk, dha 30.01.1997, kedy Zalovana
prenechala na zaklade tohto potvrdenia a prevzatia kiipnej ceny 300.000,- Sk od Zalobcov, nehnutelnosti
citované vo vyroku tohto rozsudku. Zalobcovia vzhladom na to, Ze nemali pravne vzdelanie, povaZzovali
spisané potvrdenie za uzavretu kipnu zmluvu a vstupili do uZivania nehnutefnosti, ktoré uzivaju do dnes.
Od 30.01.1997, uzivaju Zalobcovia predmetné nehnutelnosti ako svoje vlastné. TieZ na danej adrese
od 25.11.1997, maju zahlaseni a evidovani trvaly pobyt a platia Obci S. pravidelne dan z nehnutelnosti.
TaktieZ investovali zna¢né finanéné prostriedky na rekonstrukciu domu.

Zalovana po predaji nehnutelnosti a prevzati kipnej ceny v sume 300.000,- SK od Zalobcov z obce
odiSla a jej pobyt Zalobcom nie je znamy a napriek tejto skuto€nosti, Ze doSlo k predaju nehnutefnosti
Zalovana je stale evidovana ako vyluéna vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti.

Zalobcovia maju za to, Ze boli splnené vSetky podmienky vydrzania nehnutelnosti nadobudli ich
zo zakona, uplynutim vydrzacej doby k 30.01.2007, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe oddvodiiuju tym, Ze odporkyha sa stale zadlZzuje a na
nehnutefnosti od roku 1997, viazne viacero exekuénych konani, z &oho prameni neisté pravne
postavenie navrhovatefov, spocivajuce najma v hrozbe odhnatia nehnutefnosti po€as vykonu exekducie,
ale aj nemoznosti dispozicie s majetkom.



2. Zalovana sa pisomne vyjadrila k Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a uviedla, Ze
neuznava narok Zalobcov v plnom rozsahu a povaZuje ho za ucelovy a v rozpore s objektivhou
skuto€nostou. Nepopiera, Ze chcela dom so sup. €. XXX, stojaci na parc. registra ,C* &. XXX o vymere
1113 m2, ako zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuci sa v kat. Uz. S. odpredat Zalobcom, avSak
za sumu 450.000,- Sk, a nie ako tvrdia Zalobcovia za sumu 300.000,- Sk. Suma 300.000,- Sk, ktoru
Zalovana prevzala dia 30.01.1997 od Zalobkyne v 1. rade mala byt iba Cast kupnej ceny z predaja
uvedenej nehnutelnosti a pri doplateni sumy 150.000,- Sk sa mala podpisat riadna kupna zmluva.

3. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom dria 23.10.2013 €. k. 9C/162/2011-150 tak, Ze
Zalobcov v 1. a 2. rade urc€il v podiele 1/1 za podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti nachadzajucich
sa v kat. uz. S., zapisanych v Sprave katastra F. W., vedenych na LV €. XXX, ako parcela registra ,,C*,
evidovana na katastralnej mape pod &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1113 m2, spolu s
domom so sup. €. XXX, po€inajuc pravoplatnostou rozsudku. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej,
vec pravne posudil podla § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, 2 a § 134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej
iba ,,0Z). O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla v tom ¢ase platnom § 142 ods. 1 O.S.P.
s tym, Ze ich nahradu spolu v sume 4.210,80 eur priznal pravnej zastupkyni Zalobcov v 1. a 2. rade,
pretoZe tito zalobcovia mali v konani plny Uspech.

4. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana, Ziadajuc odvolaci sud o zruSenie rozsudku
prvostupriového sudu zo dfia 23.10.2013 &. k. 9C/162/2011-150 s naslednym vratenim veci tomuto sudu
na dalSie konanie, resp. Ziadala napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade
bude zamietnuta a jej bude priznana nahrada trov prvostupfiového konania vo vySke 2.156,65 eur a
odvolacieho konania vo vySke 261,75 eura. Zo samotného dékazu potvrdenie o prevzati sumy 300.000,-
Sk nevyplyva, Ze predmetom predaja - kiipy by mal byt aj pozemok parc. €. XXX o vymere 1113 m2. Preto
je Zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade k tejto nehnutefnosti nedévodnd. Nie je mozné prisvedZit nazoru sudu
prvej inStancie, Ze Zalobcvoia v 1. a 2. rade splnili podmienky dobromyselnej drzby s tym, Ze uplynulo 14
rokov od kedy vstupili do takejto drzby. To, Ze tieto podmienky dobromyselnej drzby nesplnili potvrdzuje
aj to, Ze uz v roku 1998 si Zalobcvoia v 1. a 2. rade nechali podpisat od p. H. S. &estné vyhlasenie, ¢o
znamena, Ze uz v tomto obdobi mali pochybnosti 0 svojom vlastnickom prave. Zalobcovia v 1. a 2. rade
neboli nielen objektivne, ale ani subjektivhe presved&eni o tom, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti. Samotni Zalobcovia v 1. a 2. rade sa na pojednavani dfia 06.05.2013 vyjadrili niekolkokrat
v tom zmysle, Ze sa jednak snaZili skontaktovat so Zalovanou ohfadom spisania riadnej kiipnej zmluvy
a jednak si sami preverovali skuto¢nosti ohfadom spornej nehnutefnosti na prislusSnom katastralnom
urade. V danom pripade dékazné bremeno ohfadne dobromyselnosti drzby zataZovalo Zalobcov a
nie Zalovanu, ako nespravne uviedol v napadnutom rozsudku sud prvej instancie. Zalovana nemusela
mat zaujem svoje vlastnicke prava uplatfiovat, pretoZe stale bola v evidencii katastra nehnutelnosti
vedena ako vlastniCka spornej nehnutelnosti. Odévodnenie napadnutého rozsudku je nepresveddZivé a
arbitrarne. Pokial ide o formu vykonaného pravneho ukonu, sud prvej indtancie takisto pochybil, ked sa
priklonil k tvrdeniam Zalobcov v 1. a 2. rade, nakolko v €ase uzatvorenia pravneho ukonu, t. j. podpisania
potvrdenia zo dia 30.01.1997 bolo podla platného Obcianskeho zakonnika potrebné dodrzat pisomnu
formu pravneho ukonu, tykajuceho sa nehnutelnosti.

5. Zalobcovia v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedli, Zze Ziadaju
odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcom nahradu
trov konania v sume 4.210,80 eur, ako aj nahradu trov odvolacieho konania spolu v sume 777,70
eura, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Doplatenie kupnej ceny si mdze uplatiiovat’ Zalovana
v samostatnom konani. Zalovana na podporu svojich tvrdeni neuniesla Ziaden dokaz, &im neuniesla
dbkazné bremeno v konani. Opravnena drzba sa nemusi opierat nevyhnutne o existujuci pravny
dovod, ale postaci i domnely dévod. Dobromyselnost pri drzbe mbdze nastat’ aj v tych pripadoch, ked
titul nadobudnutia vlastnictva k nehnutefnosti nebol realizovany v pisomnej podobe, ako to de facto
vyZadoval zakon.

6. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, a to uznesenim €. k. 5Co0/141/2014-181 zo dfia 18.2.2015, ked dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je dovodné. Poukazal na to, Ze zavery sudu prvej instancie po pravnej stranke,
najma, pokial ide o posudenie dobromyselnosti Zalobcov v suvislosti s nimi vykonavanou drzbou
predmetnej nehnutefnosti nekore$ponduju s vykonavanym dokazovanim. Sud prvej inStancie sa po
pravno-argumentacnej stranke v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku vobec nezaoberal tym, Ze



Zalobcovia uz v suvislosti s kipou predmetnej nehnutelnosti v roku 1997 mali vedomost o tom, Ze
predmet kupy v tom Ease eSte nebol vlastnictvom predavajucej, o okrem iného tato potvrdila aj v konani
pred sudom prvej inStancie a aky vplyv mala tato skuto€nost na samotnu dobromysefnost’ Zalobcov
pri vstupe do drzby. Takisto sud prvej inStancie po objektivnej stranke nevyhodnotil dobromyselnost
Zalobcov, ktori uz v Zalobe uvadzali, Ze Zalovana je nadalej vedena ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXX pre kat. uzemie S., ktora je predmetom sporu. Vlastni¢kou predmetnej
nehnutelnosti sa stala zalovana az v juni 1997, €o je takmer pol roka po kupe tejto nehnutelnosti
dojednanej medzi stranami sporu. Dalej sa nezaoberal a nevenoval naleziti pozornost tomu, pre¢o
potvrdenie o prevzati sumy 300.000,- Sk za kupujucich popri E. E. nepodpisal aj jej manzel, Zalobca
v 2. rade. V dalSom konani odvolaci sud uviedol, Ze je povinnostou sudu prvej indtancie ozrejmit’ tu
skuto€nost, pre€o Zalobcovia, ak boli v domneni, Ze im predmetna nehnutefnost’ viastnicky patri uz
nasledujuci rok po kupe, t. j. v roku 1998 iniciovali podpisanie Cestného prehlasenia zo strany H. S..
Okrem toho sud prvej indtancie zisti, kedy malo déjst k incidentu medzi Zalovanou a dcérou Zalobcov,
kto bol pritomny pri tomto incidente a o bolo vlastne dévodom jeho vzniku.

V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

7. Medzi¢asom v priebehu konania zomrel Zalobca v 2. rade dna 23.11.2015 a na zaklade tejto
skutoCnosti sud prvej inStancie uznesenim zo dna 3.3.2016 €. k. 9C/162/2011-207 prerusil konanie do
pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po nebohom zalobcovi v 2. rade. Dedi¢ské konanie po
Zalobcovi v 2. rade sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 16D/731/2016 a bolo skon&ené pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 16D/731/2016-18 zo dfia 29.7.2016, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.7.2016, ked sud podfa ustanovenia § 175j odsek 2 O.S.P. v tom
Case platnom vydal majetok nepatrnej hodnoty, ktory poruditel zanechal dedi¢ke E. T., rod. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX, ktora vystrojila pohreb porucitela a dedi¢ské konanie zastavil.

8. Pravny zastupca zalobkyne v 1. rade podal dia 11.11.2016 navrh na zmenu strany sporu tak, aby sud
pripustil do konania namiesto Zalobcu v 2. rade E. T., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX
podla ustanovenia § 80 odsek 1, 2 C.S.P. vzhladom na to, Ze po pravoplatnom skon&eni dedi¢ského
konania po neb. E. E. sa stala dedi¢kou.

Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 9C/162/2011-240 zo diia 7.9.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 27.9.2017 pripustil zamenu strany na strane Zalobcu tak, Ze vypustil z konania pévodného Zalobcu
v 2. rade: E. E., nar. XXX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom S. XXX, a na miesto neho
pripustil do konania na strane Zalobcu pani E. T., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX ako dedi¢ku
po nebohom Zalobcovi v 2. rade, po¢nuc od pravoplatnosti uznesenia.

9. Pravny zastupca zalobcov podal dfia 22.1.2018 navrh na zmenu petitu Zaloby podla ustanovenia §
139 C.S.P. vzhfadom na pravoplatné uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/162/2011-240 zo
dfia 7.9.2017 a navrhoval, aby sud pripustil zmenu Zaloby, podla ktorej Zalobkyria v 1. rade a Zzalobkyna
v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazda v 1/2 k celku nachadzajucich sa v kat.
uzemi S., zapisanych na Okresnom urade F. W., katastralnom odbore vedenych na LV ¢. XXX ako
parcela reg. ,C* evidovana na katastralnej mape pod €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1113 m2 spolu s domom so sup. Cislom XXX pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Zaroven poukazal na
to, Ze vysledky doterajSieho dokazovania m6zu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

Sud prvej inStancie uznesenim zo diha 22.1.2018 €. k. 9C/162/2011-258 pripustil zmenu petitu Zaloby,
tak ako je vySSie uvedené a v pripade uspechu zarover v tomto uzneseni Il. vyrokom rozhodol, Ze
Zalobkyfia v 1. rade a Zalobkyna v 2. rade maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Uznesenie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 139, § 140 a § 142 C.S.P. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 31.1.2018.

10. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov stran sporu, vypovedami stran sporu,
svedkov a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi, a to: potvrdenim o prevzati sumy z dfia
30.01.1997, Cestnym prehlasenim svedka S., potvrdenim obce S. z €l. 8, vypisom z LV &. XXX, kat. uz.
S., informativnou képiou z katastralnej mapy, CiastoCnym vypisom LV €. XXX, potvrdenim obce S. z
¢l. 100, vysluchom odporkyne pred doZiadanym OS v H. zo diia 12.08.2013, umrtnym listom Zalobcu
v 2. rade, uzneseniami sudu prvej instancie z &l. 207, 240, 258, zapisnicou o predbeznom vySetreni
dediCstva po Zalobcovi v 2. rade, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16D/731/2016-18,
procesnymi navrhmi pravneho zastupcu Zalobcov na zamenu strany sporu a zmenu petitu, vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalovanej zo diia 24.4.2018 a z 28.5.2018 k veci, vyjadrenim Zalobkyne v 2. rade



zo dna 11.5.2018, odpovedami na otazky Zalobkyne v 1. rade zo dia 6.6.2018, potvrdenim OO PZ R.,
oznamenim pravneho zastupcu Zalobkyr zo dria 29.6.2018, spravou OO PZ v F. W., odbor poriadkovej
policie OO PZ R. zo diia 9.8.2018, spravou OO PZ, odbor kriminalnej policie v H., zo dfia 20.9.2018 a
zistil tento skutkovy a pravny stav.

11. Pravny zastupca Zalobcov, pokial Zil a stranou sporu bol aj Zalobca v 2. rade uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu pridrziava pisomne podanej Zaloby, tomuto Ziadal vyhoviet, ked mal za to, Ze medzi
stranami sporu bola uzatvorend ustna kupna zmluva podla, ktorej Zalobcovia ako manzelia vyplatili
Zalovanej kupnu cenu za nehnutelnost v sume 300.000,- Sk, dia 30.01.1997, o €¢om sved&i pisomné
potvrdenie o prevzati tejto sumy, ktoré podpisali ako Zalobkyrna v 1. rade, tak aj Zalovana a svedok.
Od okamihu vyplatenia kupnej ceny Zalobcovia predmetnu nehnutelnost uzivali ako vlastnu, zriadili
si k nej trvaly pobyt, obci platia dafi z nehnutefnosti a takto ju dobromyselne uzivali 14 rokov. V
Case predaja nehnutelnosti tato bola neobyvatefna a bolo potrebné vykonat rozsiahlu rekonstrukciu a
finanéné prostriedky, ktoré Zalobcovia vlozZili do tejto rekonstrukcie prevySuju aj nadobudaciu hodnotu
celej nehnutelnosti a okrem toho Zalobcovia splnili podmienky dobromyselnej drzby a k 30.01.2007 ju
maju v BSM. Poukdézal aj na naliehavy pravny zaujem Zalobcov podla § 80 pism. ¢) O.S.P. v tom ¢ase
platnom z dbvodu, Ze ich vlastnicke pravo nie je mozné deklarovat inym spdsobom ako rozhodnutim
sudu, aby bolo mozné zosuladit fakticky stav so stavom pravnym.

Po rozsiahle vykonanom dokazovani a to vypovedami stran sporu a vysluchmi svedkov a z listinnych
dbkazov a uznesenia odvolacieho sudu, ked uz zastupoval iba Zalobkyfu v 1. rade mal za to, Ze je
nadalej nesporne preukazané, Ze Zalobkyna v 1. rade a zalovana sa dohodli na predaji nehnutefnosti,
ktoré tvoria predmet tohto konania, a to v roku 1997, priCom za tieto nehnutefnosti Zalobkyra v 1. rade
uhradila v tom &ase kupnu cenu 300.000,- Sk. V uvedenom &ase uviedol, Ze neprislo k formalnemu
spisaniu riadnej kupnej zmluvy, podmienky predaja boli dohodnuté ustnou formou, pri¢om vyplatenie
kupnej ceny Zalovana svojim podpisom potvrdila, o €om podla jeho nazoru sved¢i doklad o prevzati
kupnej ceny. Bola to Zalovana ako predavajuca, ktora sa zaviazala vykonat vSetky ukony smerujuce
k prevodu vlastnickeho prava na Zalobkyfiu v 1. rade a jej manzZela. Svedkom tejto dohody bol aj
vypocluty svedok M. T., ktory potvrdil, Ze to bola Zalovana, ktora mala zabezpe it prepis nehnutelnosti.
Dévera Zalobkyne bola zaloZzena na tom, Ze ju Zalovana ubezpecila, Ze aj napriek tomu, Ze v Case
predaja eSte nie je evidovana na liste vlastnictva, tento nedostatok odstrani s poukazom na prebiehajuce
dediCské konanie, Ze sa Zalobkyna a jej manzel nemusia o ni¢ starat' a rovnako im bola nehnutefnost
odovzdana do uzivania. Podla jeho nazoru Zalovana po¢as plynutia vydrzacej doby nijakym spésobom
neoslovila ani nenarusila uZivanie Zalobkyne a jej nebohého manzela v predmetnych nehnutelnosti, tito
ju v dobrej viere zrekonstruovali, vynaloZzili nemalé finanéné prostriedky na zlepSenie jej technického
stavu, priCom za nehnutelnost uhradzali aj miestnu dan a dar z nehnutelnosti. Nehnutefnosti uzivali
ako vlastné, pri¢om sami za seba nemohli podniknut kroky k zosuladeniu skutkového a pravneho stavu,
kedZe na zapis do katastra bolo potrebné predlozit kipnu zmluvu podpisanu zalovanou s overenym
podpisom Zalovanej, ¢o sa sama Zalovana zaviazala urobit. NemézZe byt na tarchu Zalobkyne, Ze
tato Zalovana nesplnila dohodu, ktora bola riadne uzatvorena. Co sa tyka absencie riadnej kupnej
zmluvy, tato vyplyva zo skutoénosti, Ze Zalobkyfia nemala vedomost’ o nevyhnutnosti potreby spisania
a zavkladovania konkrétneho dokumentu. Bola v presved&eni, Ze postaCuje doklad o Uhrade kupnej
ceny a Ze zo strany Zalovanej pride k prepisu nehnutelnosti. UZ pred pbévodnym prvostupriovym
rozhodnutim poukazoval na pravny nazor Najvyssieho sudu, ktory akceptoval dobromyselnost u drzitela
i v pripade, ze riadna kupna zmluva uzavretd nebola, avSak tento bol dobromyselny v tom, Ze
nehnutelnost skutoéne kupil a Ze mu tato patri. Zalobkyni ochranu poskytuje i ustanovenie § 130 OZ,
kde sa v pripade pochybnosti o tom, €i bola alebo nebola presved€ena o svojom vlastnickom prave
zaklada zakonna domnienka, Ze dobromysefna bola a Ze drzitelkou nehnutelnosti bola opravnena.
Opatovne poukazal na to, ze zalovana v priebehu dnes uz viac ako 20 rokov, avSak k podaniu
Zaloby viac ako 14 rokov neZiadala o doplatenie kupnej ceny. Je nesporné, ze pévodne dohodnuta
kupna cena bola vyplatena v plnom rozsahu a Zalobkyna tak splnila svoju ¢ast dohody, ktoru uzavrela
so zalovanou. Sud prvého stupria vzal argumentaciu Zalobkyne na vedomie a rozsudkom zo dna
23.10.2013 zalobe vyhovel. Vo&i predmetnému rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie, kde krajsky sud
uznesenim zrusil pdvodné rozhodnutie sudu prvého stupiia a vratil mu toto na doplnenie dokazovania.
V intenciach tohto rozhodnutia bola zo strany Zalobkyne prejavena snaha toto doplnit, pricom Zalobkyria
bola vypocuta formou pisomne poloZenych otdzok, kde sa vyjadrila, z akych finanénych prostriedkov
bola hradena kupna cena, kedy krajsky sud nemal za dostatoCne preukazané, ¢&i tato pochadzala
z finanénych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vtedajSich stran
sporu. Zalobkyha uviedla, Ze predmetna suma pochadzala z predaja nehnutelnosti, ktora pévodne patrila



obom manzelom a finanéné prostriedky boli vynaloZené z prostriedkov patriacich do BSM. Nakol'ko zo
strany Zalovanej tato skutonost’ nebola rozporovana, v zmysle C.S.P., skutoénosti tvrdené stranou,
ktoré neboli rozporované, by mal sid povaZovat za nesporné. Dal$im nedostatkom, na ktory poukazal
krajsky sud, bola nejasnost’ ohladne &estného prehlasenia od pana H. S., kde zalobkyra uviedla, Ze
tento bol osloveny za ucelom, aby Zalobkyfia mala istotu, Ze jej dosveddi, Ze bol pritomny pri obhliadke
nehnutelnosti pred kipou a pri prezentovani slubu zo strany Zalovanej, Ze tuto nehnutelnost Zzalobkyni
a jej manzelovi skuto€ne predava. Nad ramec doplneného dokazovania bol vypoCuty aj svedok M. T.,
ktory sa tiez vyjadril k uzavretiu kipnej zmluvy. Napriek tomu, Ze pévodne boli ako Zalobcovia oznaceni
Zalobkyha v 1. rade a jej manzel, v priebehu konania doslo zo strany Zalobcu v 2. rade k umrtiu, pri¢om v
ddsledku smrti Zalobcu prislo k zaniku BSM a teda Zalobkyria v 1. rade svoj narok v konani upravila tak, Ze
sa doméaha uréenia vlastnickeho prava v 1/2. Cast naroku Zalobcu v 2. rade prevzala aktuélne Zalobkyria
v 2. rade ako dcéra poruditela, ktora jedina spomedzi zdkonnych dedi¢ov bola pravnou nastupni¢kou
oznaCenou v dedi¢skom rozhodnuti, a to aj napriek tomu, Ze vyjadrila svoj nesuhlas so vstupom do
konania. Mal za to, Ze od pdvodného rozhodnutia sudu prvej indtancie nedoslo k takej zmene skutkovych
okolnosti, pre ktoré by mohlo byt konStatované, Ze neboli splnené podmienky, aby sa Zalobkyria v 1.
rade stala vlastni¢kou nehnutelnosti titulom vydrzania a to na podklade kupnej zmluvy z roku 1997,
uhradenia kupnej ceny a uzivania nehnutelnosti ako vlastnik. Preto navrhol Zalobe v zmysle posledne;j
pripustenej zmeny vyhoviet a zaviazat' Zalovanu na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Zalobkyra v 1. rade uviedla, Ze sa pridrziavala podaného navrhu a prednesu pravneho zastupcu,
s tym, Ze Zalovanu spoznala v ¢ase ked byvala s manzelom a s dcérou v H. a Zalovana robila dilerku
zdravotnej poistovne a bola u Zalobcov na navsteve, vzhladom na to, Ze dcéra Zalobcov chcela menit
zdravotnu poistoviiu a medzi reCou Zalovana spomenula Zalobkyni v 1. rade, Ze ma na predaj dom v
S.. Zalobkyha v 1. rade mala zaujem o kipu nehnutelnosti a Zit na dedine, preto nehnutelnost bola s
manzelom pozriet, tato sa im zapacila a preto sa najprv Ustne dohodli so Zalovanou, Ze dom odkupia
a potom Zalovana prisSla do H. k Zalobcom, kde jej Zalobcovia odovzdali sumu 300.000,- Sk, lebo na
takejto sa dohodli a to dfia 30.01.1997, a ked Zalovana peniaze prevzala slubila zalobcom, Ze vSetko
za nich vybavi, ¢o sa tyka prepisu nehnutefnosti a tiez odovzdala Zalobcom vSetky doklady, ktoré mala
v sUvislosti s domom, lebo v tom &ase ani zalovana nebola vlastni¢kou nehnutelnosti. Zalobcovia sa do
nehnutelnosti nastahovali dfia 01.03.1997 a dom bol v &ase kupy neobyvatelny a bolo potrebné na fiom
vykonat' r6zne rekonstrukéné prace, na ktoré museli pouzit va&sie mnozstvo finanénych prostriedkov.
Od leta 1997 si zriadili trvaly pobyt v obci S. k predmetnému domu a tiez platili pravidelne aj dar z
nehnutelnosti a od kedy sa do predmetného domu nastahovali nikto ich nerusil v uzivani tohto domu
a ani ich nikto nevyzyval, aby sa z domu odstahovali, alebo zaplatili nejaky nedoplatok kipnej ceny a
Zalovana sa jedenkrat dostavila do predmetnej nehnutefnosti uz v ¢ase, ked tam Zalobcovia byvali a
prisla im oznamit, Ze zrealizovala prepis nehnutelnosti na svoju osobu a vtedy sa pohadala so starSou
dcérou Zalobcov a uviedla, Ze dom neprepiSe na Zalobcov, kvéli tejto hadke. Nikdy vSak Zalovana
nevyzyvala Zalobcov, aby jej doplatili 150.000,- Sk ako kiipnu cenu za nehnutelnost.

Zalobkyna v 1. rade pisomne podanim zo diia 4.6.2018 doru¢enym dia 6.6.2018 odpovedala na otazky
kladené jej pravnou zastupkyfou pisomnym podanim zo dfia 10.5.2018 doru¢enym 14.5.2018, a to na
otazku ¢&. 1, &i pdévodne vynaloZzena kupna cena vo vySke 300.000,- Sk bola uhradena z finanénych
prostriedkov patriacich Zalobkyni v 1. rade a zosnulému manzelovi E. E., Zalobkyna v 1. rade odpovedala
»ano, boli to peniaze spolo¢né s nebohym manzelom®. Na otazku €. 2, odkial mala Zalobkyna v 1. rade
finanéné prostriedky vynaloZené na kipu nehnutelnosti, odpovedala ,predali sme bytovku, bola spoloéna
s nebohym manzelom®. Na otazku €. 3, ¢o uviedla Zalovana zalobkyni v 1. rade, ked spolu uzatvarali
dohodu o predaji nehnutefnosti, odpovedala ,Ze péjde s nami a nam v&etko poukazuje a prepiSe dom na
nas“. Na otazku ¢&. 4, kto mal zabezpe it prepis nehnutelnosti na katastralnom drade, odpovedala ,J.
Na otazku €. 5, aby Zalobkyna v 1. rade uviedla dévod, preco iniciovala podpisanie ¢estného prehlasenia
od H. S., odpovedala ,pretoze pan S. bol pritomny, ked sme boli pozriet dom a pred P. S. J. povedala,
Ze nam predava dom so zahradou.

13. Zalobca v 2. rade, v ¢ase, ked Zil, uviedol, Ze sa stotoznil s vypovedou manzelky, na navrhu trval,
a potom ako sa nastahovali do predmetnej nehnutelnosti s manzelkou a priblizne do 3 mesiacov sa
ni¢ neudialo s prepisom nehnutelnosti tak, obaja boli na geodézii, ukazali tam vSetky svoje dokumenty
suvisiace s domom a tak im bolo povedané, Ze dom daju zablokovat, ale blokacia sa neuskutocnila.
Co sa tyka rekonstrukcie domu, tu urobili rozsiahlu a vzdy mali zaujem o to, aby sa nehnutelnost dala
do poriadku po pravnej stranke, za tym ucelom vycestovali s manzZelkou do H. za Zalovanou, ale v tom
Case uz ona bola bezdomovkyriou, a bolo to eSte pred uplynutim 10 ro€nej vydrZzacej lehoty. Uviedol,



Ze nikdy nemal pochybnost o vlastnickom prave k predmetnej nehnutelnosti, pretoze ju uzival tak, ako
svoju vlastnu na zaklade skuto&nosti, Ze Zalovanej jeho manzelka vyplatila dfia 31.01.1997 kupnu cenu
300.000,- Sk.

14. Po zamene stran sporu a po umrti pdvodného Zalobcu v 2. rade Zalobkyna v 2. rade uviedla, Zze v
roku 1997 jej rodicia kupili nehnutelnost od Zalovanej, o €om sveddi listinny dokaz o prevzati penazi
pani Zalovanou v sume 300.000,- Sk. Zalovana pdsobila v tom &ase déveryhodne, a preto nebol dévod
obavat' sa prevodu z jej strany. Podla nej Zalovana si za kipu nehnutelnosti vypytala sumu 300.000,-
Sk, ktoru aj prevzala, o sama priznava. Uviedla, Ze o Ziadnej sume 450.000,- Sk re¢ nikdy nebola, ¢o
potvrdzuje aj fakt, Ze o tejto verzii nejestvuje Ziaden ddkaz. Pokladala to za uelové tvrdenie, nakolko
si Zalovana za celé obdobie, odkedy nehnutefnost’ uzivali jej rodi¢a, zvySnu sumu nikdy nepytala, a to
ani v ¢ase, ked mala finan&né problémy a skondila v azylovom dome. Tvrdila, Ze rodicia v ¢ase kupy
nehnutelnosti mali dostato€nu finanénu hotovost aj v sume 450.000,- Sk a okrem toho mali uSetrenych
100.000,- Sk. Zalovana si v8ak od nich nepytala vy$siu sumu ako 300.000,- Sk. Preto povaZovala za
nepravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze rodi¢ia nemali peniaze na doplatenie kipnej ceny. Poukazala na to,
Ze 7alovana neplatila nikdy dane k nehnutelnosti, ani sa o nehnutelnost nezaujimala, pokial bola jej
vyluénou vlastni¢kou a dom uz uzivali rodi¢ia Zalobkyne v 2. rade. Dalej uviedla, Ze jej rodicia doplatili
na nevedomost a nechali sa slovami zalovanej oklamat, ktora im prisfubila, Ze ked si da do poriadku
svoje papierové zalezitosti ohfadom vlastnictva, tak nasledne spiSu riadnu kdpno-predajnu zmluvu o
nehnutelnosti. Celé roky rodicia Zalobkyne uzivali tuto nehnutelnost ako vlastnu, platili dane. Co sa tyka
skuto€nosti, Ze otec Zalobkyne nebol podpisany na listine tykajucej sa preberania hotovosti 300.000,-
Sk, uviedla, Ze iSlo o nevedomost jej rodicov, ktori neboli pravne znali, aby vedeli, i mali podpisat tato
listinu obaja alebo iba jeden. S poukazom na vSetko vy3Sie uviedla, Ze Zalovana si bola plne vedomé
toho, Ze vyuzila nevedomost jej rodiCov, aby sa obohatila o 300.000,- Sk s prisflubom, Ze vSetko da do
poriadku, ¢o sa ale nestalo. Nehnutelnost' v ase predaja vibec nemala hodnotu 450.000,- Sk, pretoze
v dome nebola zavedena elektrina, plyn ani voda ani socialne zariadenia, nehnutelnost’ trebalo Gplne
zrekonstruovat. Jej rodicia boli presved&eni, ze im nehnutelnost’ patri, nakolko ju v plnej vyske vyplatili
podla dohodnutej sumy Zalovanej. Po dlh3ej dobe, ked jej rodidia zistili, Ze Zalovana ich nenavstivila s
umyslom uzavriet riadnu kipnu zmluvu, zac¢ali sa po nej vypytovat, €o je to za Zenu, a dozvedeli sa, Ze
je to podvodni¢ka, €o potvrdil aj svedok p. S.. Preto mali zaujem rieSit kipnu zmluvu prostrednictvom
katastra nehnutefnosti, ale tiezZ nepochodili. PovaZovala tvrdenia Zalovanej za klamstva, ktoré nema
ni¢im podloZené. Navrhovala vykonat vo veci detektor IZi pre obe strany na rovhakom mieste.

Na zaver uviedla, Ze sa pridrZiava vSetkého toho, €oho predniesol pravny zastupca jej matky a poukazala
este na to, Ze Zalovana nema ziadny dbkaz o tom, Ze nehnutefnost mala byt predana za kupnu cenu
450.000,- Sk.

15. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze po€as celého sudneho konania Zzalobcovia neboli objektivne
dobromyselni o tom, Ze im Zalované nehnutelnosti patria. Opatovne poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre, ktorym bolo zrudené prvostupriové rozhodnutie, kde aj Krajsky sud v Nitre uviedol a citoval
vypovede jednak pbévodného Zalobcu, nebohého E. E., ktory vo svojom vysluchu na pojednavani, ktoré
sa konalo dfia 6.5.2013 uviedol: ,Ked sme sa do nehnutelnosti nastahovali, asi do troch mesiacov,
ked sa ni¢ nedialo s prepisom nehnutelnosti, tak sme boli na geodézii, ukazali sme im v8etky papiere
a povedali nam, Ze to daju zablokovat, avSak blokacia sa neuskutoCnila. Zarover uviedol dalej:
.Za Zalovanou sme boli po€as 10 rokov odkedy sme uZivali nehnutefnost, nie po uplynuti desiatich
rokov.“ Tymito svojimi vyjadreniami, ktoré popisal, samotni Zalobcovia spochybnili svoju dobromyselnu
drZzbu, o znamend, Ze pocas celej doby 10 rokov, nemohli byt objektivne a podla jeho nazoru ani
subjektivne presvedéeni o tom, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Zalovana nikdy
nepoprela skuto€nost, Ze by bola jednala o kipe Zalovanych nehnutelnosti so zalobcami resp. pravnym
predchodcom, av3ak dohoda znela na 450.000,- Sk. Nakofko nedo$lo k vyplateniu celej kupnej ceny,
doSlo k vyplateniu iba Casti kipnej ceny vo vyske 300.000,- Sk, Zalovana nemala dévod uskutolnit
potrebné kroky k prepisu uvedenych Zalovanych nehnutefnosti. Chcel poukazat' aj na skuto€nost, Ze
judikatura sa vysporiadala uz aj s tzv. neformalnymi kdpnymi zmluvami, ktoré su oznaCované ako
tituly k nadobudnutiu vilastnickeho prava vydrzanim, a to tym spésobom, Ze nie je mozné, aby zmluva
tykajuca sa nehnutefnosti bola uzatvorend &i uz teda v Ustnej forme resp. v pisomnej forme bez
potrebnych naleZitosti, aby tato bola titulom vstupu do dobromyselnej drzby. Zalovana ma tak isto za to,
Ze samotny petit Zaloby, ktory Zalobcovia navrhli a ktora zmena bola sudom pripustena, je zmatoény a
nevykonatefny, nakolko podla jej ndzoru v dosledku smrti prdvneho predchodcu Zalobcov bolo potrebné



Zalovat tak, Ze spoluvlastnicky podiel po neb. E. E. patri do dedi¢stva. Preto navrhoval Zalobu v plnom
rozsahu zamietnut, v pripade uspechu si uplatnil proti Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Zalovana uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, p. Zalobkyni v 1.rade nehnutelnost predala za 450.000,-
SK, ale Zalobkyha nemala tofko penazi k dispozicii, takZze jej dom predala za 300.000,- Sk, s tym,
Ze 150.000,- Sk jej doplatia Zalobcovia neskér, ked im ona prinesie papiere od nehnutefnosti. Neskér
Zalovana papiere od domu doniesla Zalobkyni, s tym, Ze Zalovana bola uz vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti a vtedy jej Zzalobkyfa v 1. rade odmietla vyplatit 150.000,- Sk, z dévodu, Ze dom mal
zavady, nebola tam zavedena elektroinstalacia, plyn a podobne. Mala za to, Ze Zalobcovia vedeli, v
akom stave nehnutefnost kupuju a €o je potrebné vykonat, aby bol dom obyvatelny a suhlasili s kipnou
cenou 450.000,- Sk, a Zzalovana trvala na tom, aby jej Zalobcovia doplatili 150.000,- Sk. Tiez nesuhlasila
s vypovedou svedka p. S., ktory mal potvrdit, Ze ona predala dom Zalobcom za 300.000,- Sk, lebo ona so
svedkom nikdy nejednala ohladom kupnej ceny nehnutelnosti. TieZ Zalovana uviedla, Ze ju to nezaujima
kolko zalobcovia investovali do rekonStrukcie domu, pretoze vedeli v akom stave sa dom nachadza a
aké je kupna cena nehnutelnosti. Zalovana uviedla, Ze Zalobcom predala iba dom s dvorom a nie aj
zdhradu. Nemala Ziadne navrhy na dokazovanie. Uviedla, Ze od samého zacliatku mala zaujem predat
nehnutefnost v obci S. a sumu 300.000,- Sk prevzala od Zalobkyne v 1. rade v jej byte v H.. Od roku
1997, od kedy Zalobcovia uzivali predmetnld nehnutelnost, Zalovana uviedla, Zze si nikdy neuplatnila
Ziadnym spOsobom svoje vlastnicke naroky k nehnutelnosti ani doplatenie kipnej ceny a neplatila Ziadne
poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti.

17. Svedok p. S. P. uviedol, Ze bol starostom obce S. od roku 1989 az do roku 2006, a pozna strany
sporu ako aj Zalovanu. Mal vedomosti o kiipe nehnutelnosti Zalobcov a vedel o tom, Ze sa im tato kupa
nepodarila, lebo mali do€inenia s podvodni¢kou, o tychto skutonostiach vedel, lebo Zalobcovia za nim
chodili a hovorili mu aké maja problémy. Potvrdil sidu, Ze od roku 1997, platili obci vietky poplatky
tykajuce sa predmetnej nehnutefnosti. Nemal vedomosti o tom, Ze by Zalobcovia mali pochybnosti o
svojom vlastnickom prave k predmetnému domu, jedine to vedel, Ze problémy im robila Zalovana.

18. Svedok p. H. S., uviedol, Ze je priamym susedom Zalobcov a pozna aj Zalovanu. Bol pritomny pri
predaji nehnutelnosti, ked Zzalovana priniesla Zalobcov a predaj prebehol tak, ako mal. Podrobnosti
ohladom predaja nehnutelnosti nevedel, ani to za akt kipnu cenu sa nehnutelnost predala. Co sa
tyka Cestného prehlasenia zo dita 08.11.1998, toto napisal aj podpisal z dévodu, Ze Zalovana bola
Spekulantka, a aby Zalobcovia nemali problémy, lebo oni su Cestni ludia a kazdy na nich aj v dedine
takto hradi, tak to urobil. S ur&itostou potvrdil, Ze Zalobcovia uzivaju nehnutelnost nerusene, ako svoju
od roku 1997, a rekonstruovali ju a investovali do nej znaéné mnozZstvo pefiazi.

19. Svedok p. M. T., uviedol, Ze ked Zalobkyna v 1. rade odovzdavala peniaze pani Zalovanej, nepamatal
si kedy to bolo, niekedy pred 20 rokmi dozadu, presny datum si nepamatal. Videl, Ze Zalobkyria mala
pri sebe peniaze. Bol vo vedlajSej miestnosti so Zalobkytiou v 2. rade, ktord bola v tom ¢ase mala,
spolu s jej sestrou a bolo to v byte u Zalobkyni v H.. On uviedol, Ze beZne chodil do bytu k Zalobkyni,
nebol osobitne zavolany Zalobkyfou ohladne Ukonu, ktory sa vykonaval medzi fiou a Zalovanou. Dalej
uviedol, Ze poCul z rozhovoru medzi Zalobkyfou v 1. rade a Zalovanou, Ze ma prist k predaju domu,
ktory ma kupit’ pani Zalobkyna od Zalovanej v F. a mala pripravené peniaze, osobne to videl svedok,
ukazovala mu ich Zalobkyria, Ze ich m& vo zvazku a jednalo sa zhruba okolo 300.000,- Sk v tom €ase.
Svedok kupnu zmluvu nepodpisoval, podpisoval iba papiere ako svedok. Bol tiez pozriet ten dom s
pani Zalobkyriou v S., bol troSku zanedbany. Ohladom pani J. vedel tofko, lebo ju tiez poznal, Ze mala
problém s bytom v T., iSlo o jednoizbovy byt, Ze tam ma najomnikov a potrebuje ten byt otvorit, lebo
sa tam nevie dostat’ a ubezpec€ovala svedka, Ze to je byt v jej vlastnictve. Svedkovi sa tak pamaétal, Ze
pani zalovana bola pritomna pri obhliadke domu v S., lebo potom svedok s fiou iSiel do T.. Uviedol, ze
pani Zalovana povedala pri obhliadke domu, Ze je vlastni¢kou domu, ktory predavala pani zalobkyni. S
urCitostou si to pamatal, Ze cena 300.000,- Sk, ktoru vyplatila pani Zalobkyfia v 1. rade Zalovanej za
kiupu domu v S., bola kone¢na. Svedok som bol pritomny aj vtedy, ked Zalobkyrfia v 1. rade sa stahovala
do domu v S.. Kratky €as uplynul od tej doby ako boli na obhliadke domu a ako im svedok pomahal
stahovat sa. Tie peniaze, ¢o odovzdavala pani Zalobkyha v 1. rade Zalovanej v jej byte v H., boli po
obhliadke domu v S. a pred stahovanim do domu. Ohfadom vlastnictva domu pani Zalobkyna v 1. rade
nepovedala svedkovi ni¢, &i je vlastniCkou alebo nie, alebo Ze by boli nejaké problémy s vlastnictvom.
NerieSil a nemal vedomosti o tom, kto mal zabezpe&ovat' prepis bytu na zalobkyfiu a manzela. Od tej



doby, ako sa Zalobkyna s manzelom prestahovali do S., svedok bol parkrat u nich, asi desatkrat aj viac
a videl, Ze nehnutelnost bola rekon$truovana.

Co sa tyka tohto konania, uviedol, Ze tento spor prebieha preto, Ze pani Zalovana chce es$te nejaké
peniaze od pani Zalobkyni ohfadom domu. Od tej doby, ako sa prestahovala pani Zalobkyha do toho
domu, svedok je presvedcéeny, Ze ten dom patri jej a v Case, ked Zil manzel, aj jemu. To isté tvrdil aj v
suvislosti so zadhradou, Ze im tiez patri spolo¢ne. Uviedol, Ze podpisoval iba nieCo také, Ze je svedok a Ze
tam potvrdzoval, Ze tie peniaze boli vyplatené pani Zalobkyriou v 1. rade pani Zalovanej. Svedok uviedol,
Ze Cital ten papier. Obsahom potvrdenia bolo, Ze ako svedok potvrdil, Ze tieto peniaze boli vyplatené.
Dalej povedal k veci, Ze pani J. hrala celi noc na automaty, lebo bola nabita peniazmi. Zalobkyfia v 1.
rade a v Case, ked Zil jej manzel, mu nikdy nespominali, Ze nemaju dotiahnuté vlastnictvo k predmetnému
domu resp., Ze maju este nejaké problémy s pani Zalovanou. Po odchode Zalobcov z H., sa s nimi svedok
stykal dost’ Casto a potom uz mene;j.

20. Potvrdenim o prevzati sumy 300.000,- Sk, bolo preukazané, Ze Zalovana tymto potvrdila, Ze prevzala
sumu 300.000,- Sk, ako vyplatenie domu v S. €. XXX, okres F. W., od Zalobkyni v 1. rade, ktora si
kupuje od nej dom a podpisana bola Zalovana, Zalobkyna v 1. rade a svedok. Potvrdenie bolo spisané
dna 30.01.1997.

21. Cestnym prehlasenim zo dnia 08.11.1998, svedok H. S. prehlasil na svoju &est, Ze mu osobne
Zalovana povedala, Ze byt a zadhradu, ktoré zdedila po nebom p. A. predavala manzelom E. z H..

22. Potvrdenim Z. S., zo diia 21.06.2011, bolo preukazané, Ze Zalobca v 2. rade trvale bytom S. XXX,
plati dan z nehnutelnosti, parc. €. XXX, XXX, sup. €. XXX a aj v8etky ostatné poplatky, ako dar za
psa, smeti, vodu.

23. Vypisom z LV & XXX, kat. 0z. S., pre obec S., bolo preukazané, Ze ku driu 22.06.2011 je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti a to domu so sup. &. XXX, postaveny na parc. &. XXX Zalovana.

24. Informativnou koépiou z mapy katastralneho portalu, bolo preukazané, ze dom so sup. €. XXX je
evidovany na parc. €. XXX, a zahrada na parc. €. XXX.

25. Umrtnym listom z &l. 204 Obec S. preukazala, Ze Zalobca v 2. rade zomrel difa XX.XX.XXXX v Q..

26. Zapisnicou o predbeznom vySetreni v dedi¢skej veci 16D/731/2016-7 Okresného sudu Nové Zamky
bolo preukazané, Ze dedi€mi po neb. Zalobcovi v 2. rade je manzelka, Zalobkyha v 1. rade, deti D. E.,
rod. E., nar. XX. X.XXXX, bytom D., neb. E. E., zomr. XX.X.XXXX, slobodny, bezdetny, I. E., rod. E., nar.
XXX XXXX, bytom S., E. E., rod. E., nar. XX. X XXXX, bytom S. XX, a €o sa tyka nehnutelnosti, nie je v
tejto zapisnici uvedena Ziadna nehnutelnost, Ze by vlastnil ku dfiu smrti. Zarover je v zapisnici uvedené,
Ze E. T. vystrojila pohreb Zalobcovi.

27.Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky v dediCskej veci po porucitelovi E. E., zomr. XX XX XXXX,
naposledy bytom S. XXX, sp. zn. 16D/731/2016-18 bolo preukazané, Ze dediCské konanie bolo
zastavené a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany Zalobkyni v 2. rade, ktora vystrojila pohreb porucitela.

28. Potvrdenim OO PZ R. zo dfia 13.5.2018 bolo potvrdené, Ze Zalobkyna v 1. rade ucinila dha 13.5.2018
0 11.35 hod. na OO PZ v R. trestné oznamenie.

Dalsim potvrdenim OO PZ v R. potvrdilo stdu, Ze v trestnej veci CVS: ORP-414-SU-NZ-2018 bolo
vysluchom Zalobkyne v 1. rade a Zalovanej zistené, Ze ku konaniu pani Zalovanej, a to prevzatiu finan¢nej
hotovosti 300.000,- Sk ako dohodnutej kipnej ceny za dom v S. doslo v byte na J. ulici v H. a z dévodu
miestnej prisluSnosti bol spis odstupeny pre dalSiu sluzobnu ¢innost OO PZ v H..

Spravou OR PZ v H., odboru kriminalnej policie bolo preukazané, Zze vo veci podozrenia z trestného
¢inu podvodu podra § 250 odsek 1, 3 pismeno b) Tr. zakona platného a uc¢inného do 31.12.2005 a z
trestného Cinu kradeze podla § 247 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona platného a u€inného do 31.12.2005,
ktorého sa mala dopustit' zalovana dfia 30.1.1997, bolo dia 18.9.2008 podla § 197 odsek 1 pismeno d)
Tr. poriadku odmietnuté. Zalovana v predmetnej veci nebola vypogduta.



29. Pravna zastupkyria Zalobkyne v 1. rade oznamila sudu dria 29.6.2018, Ze fou navrhovana svedkyfia,
pani D. E. jej neoznamila adresu, na ktorej sa zdrziava a z tohto dévodu berie navrh na vypoclutie
svedkyne spat a netrva na jej vypocuti.

30. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 OZ, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba.
ods. 2 drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

31. Podla ustanovenia § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

ods. 2, ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké pravo ako vlastnik, najma ma tiez
pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

32. Podla ustanovenia § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel
k takému pravnemu nazoru a zaveru veci, Ze je potrebné Zalobu zamietnut.

34. Sud prvej indtancie postupoval v intenciach uznesenia odvolacieho sudu a skumal, i Zalobcovia,
teda manzelia E. v Case, ked Zalobkyna v 1. rade podpisovala potvrdenie o prevzatie sumy 300.000,-
Sk dnia 30.1.1997 so Zalovanou, bola spolu so svojim manzZelom v tom ¢ase dobromyselnd v suvislosti
s nim vykonavanou drzbou predmetnej nehnutelnosti a dospel k tomu, Ze nie je mozné prisvedcit, Ze
bola dobromyselnda, pretoze vefmi dobre vedela v tom Case, ked vyplatila Zalovanej sumu 300.000,-
Sk ako kupnu cenu, Ze samotna Zalovana nie je vyluénou vlastniCkou predmetnej nehnutefnosti a
napriek tejto okolnosti jej Zalobkyria v 1. rade odovzdala kupnu cenu, a teda vstupila do neopravnene;j
drzby, nakolko pri dobromyseflnej drzbe (bonae fidei possessio) sa predpoklada presved&enie drzitela
so zretefom na vsetky okolnosti, Ze je vlastnikom veci alebo opravnenym vykonavatelom prava. Pri
nedobromyselnej drzbe ide o zlomyselnu drzbu (malae fidei possessio), pretoze drzitel vie, alebo musi
vediet, Ze vec mu nepatri, resp., Ze pravo vykonava neopravnene. V danom pripade teda Zalobkyha v
1. rade, kedZe mala vedomost’ o tom, Ze Zalovana nie je vyluénou vlastniC¢kou nehnutelnosti, ktord ona
od nej kupuje a napriek tejto okolnosti jej vyplatila kipnu cenu, nemohla v Ziadnom pripade vstupit do
drzby opravnenej, pretoZe iba opravnena drzba veci alebo prava mdze viest k vydrzaniu vlastnickeho
prava, a to v danom pripade, aj ked od samého zadiatku manZzelia E. uzivali nehnutelnost ako svoju
vlastnu, bolo iba ich presvedcenie, Ze su dobromyselnymi drzitelmi tejto nehnutelnosti a Ze ju uplynutim
10 roénej vydrzacej doby nadobudnu tak, Ze im vlastnicky patri. K takémuto nie€omu zo zakona déjst
nemohlo, nakolko Zalovana v ase predaja nehnutelnosti nemala vysporiadanu nehnutelnost, napriek
tejto okolnosti prevzala od Zalobkyne v 1. rade finan&nu hotovost 300.000,- Sk a v dalSich rokoch nedoslo
medzi zmluvnymi stranami k platnému uzatvoreniu kiupnej zmluvy o kupe predmetnej nehnutefnosti,
ktora by nasledne bola podkladom k zapisu a k vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech
Zalobcov. Zalobcovia sa predmetnym konanim domahali uréenia vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti titulom vydrzania v 10 ro¢nej vydrzacej doby v sulade s ustanovenim § 134 Obc¢ianskeho
zdkonnika s tym, Ze ju mali nepretrZite v drzbe po dobu 10 rokov. Zarover si vSak neuvedomili, Ze pokial
nehnutefnost nadobudli bez platnej kipnej zmluvy a bez toho, Ze by Zalovana bola vlastni¢kou tejto
nehnutelnosti, nemohlo ist o dobromyselnu drzbu a zéroveri nemohli nehnutefnost vydrzat uplynutim
10 rokov, aj ked nehnutelnost' uzivali bez akéhokolvek ruSenia po dobu 14 rokov k datumu podania
Zaloby vo veci samej. Pokial Zalobcovia nenadobudli nehnutelnost’ v €ase kupy v roku 1997 od vlastnika
nehnutelnosti, nemohli ju zarover dobromyselne uzivat. DOkazom tejto skuto¢nosti je samotna vypoved
Zalobcu v 2. rade v €ase, ked Zil a vypovedal pred sudom, ked sam uviedol, Ze po 3 mesiacoch, ako
sa nastahovali s manzelkou do nehnutelnosti, ked sa ni¢ nedialo s prepisom nehnutefnosti, tak boli
na geodézii, ukazali im v8etky papiere tykajuce sa nehnutelnosti a na katastri im povedali, Ze to daju
zablokovat, ale blokacia sa neuskutocnila. Tato jeho €ast vypovede je dbkazom toho, Ze sprava katastra
v tom ¢ase nemohla uskuto&nit’ blokaciu, pretoZze nehnutelnost vlastnicky nebola vysporiadana, a teda
nehnutefnost nebola na mene Zalobcov, ale ani na mene Zalovanej. To znamena, Ze po¢as obdobia
14 rokov, ked Zalobcovia nepodali zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti,
sami spochybnili dobromyselna drzbu, pretoZze pocas celej doby 10 rokov nemohli byt a ani neboli
nielen objektivne, ale ani subjektivne presvedéeni o tom, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Napriek



tejto okolnosti, Ze vedeli, Ze nie su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti ju rekon$truovali,
vlozili do nehnutelnosti nemalé investicie, hoci vedeli, Ze tieto vkladaju v prospech Zalovanej, nakolko
nehnutelnost nebola ich vlastnictvom ani spoluvlastnictvom.

35. Okrem toho, v dedi¢skom konani po neb. Zalobcovi v 2. rade bolo preukazané, Ze ku dfiu smrti
Zalobca nevlastnil Ziadnu nehnutelnost. To znamend, Ze Zalobcovia sa po pripusteni zmeny Zaloby
domahali urenia vlastnickeho prava takym spésobom, Ze Zalobkyha v 1. rade a Zalobkyha v 2.
rade su podielovymi spoluvlastnikmi v spornej nehnutefnosti kazda v 1/2 k celku, avsak takyto petit
je nesuladny s vysledkami doterajSieho konania, nakolko v dbésledku smrti pravneho predchodcu
Zalobcov bolo potrebné podla nazoru sudu Zalovat tak, Ze uvedeny spoluvlastnicky podiel patri do
dedi¢stva. Uvedené vyplyva napriklad z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/133/03, podla ktorého pre ucely
dedi¢ského konania mozno pripustit’ len ur€ovaciu Zalobu, Ze zomrely bol v €ase smrti vlastnikom alebo
spoluvlastnikom veci a najma z nov3ej Ceskej judikatury, z ktorej vyplyva, Ze ,ani jediny dedi€ sa neméze
s Uspechom domahat Zalobou podra § 80 pismeno c) OSR uréenia, Ze je vlastnikom veci patriacej do
dedicstva, pokial tato vec nebola predmetom konania o dedi€stve, a ohfadom ktorej nebolo jedinému
dediCovi potvrdené nadobudnutie dedi¢stva. Z tohto dévodu ma sud za to, ze zalobe na uréenie, ze
spoluvlastnikom nehnutelnosti dosial neprejdnanych v dedi€skom konani su Zalobcovia, neméze byt
vyhovené ani v pripade, Ze by spoluvlastnicke pravo porucitela bolo preukazané. Z uvedeného vyplyva,
Ze k potvrdeniu nadobudnutia dedi¢stva, teda k potvrdeniu nadobudnutia spoluvlastnickeho prava,
k dedenym veciam patriacim do dediCstva je opravneny sud iba v konani o dedi¢stve. Preto nie je
mozné mimo konania o dedi¢stve deklaratérnym rozhodnutim, teda vyrokom rozsudku sudu uréit, Ze
dedi€ je spoluvlastnikom veci patriacej do dedi¢stva, nakofko v konani o dedi¢stve doposial nebola
nehnutelnost prejednana a nebol k nej prejednany ani podiel, nakolko deklaratérnym rozhodnutim sudu
by sa legalizovalo nadobudnutie dedi¢stva bez prejednania a rozhodnutia prislusného sudu v konani o
dedi¢stve. Rozhodnutim, ktorym by bolo v sporovom konani podla ustanovenia § 137 pismeno c) C.S.P.
uréené, Ze jediny dedi¢ je vlastnikom predmetu dedi€a, by tak nahradzovalo uznesenie o potvrdeni
nadobudnutia dedi¢stva dediCom v C.M.P., o nie je mozné v sudnej praxi pripustit. Nemozno totiz
prehliadnut, Ze aj v pripade ur€enia vlastnickeho prava podla § 137 pismeno c) C.S.P. by muselo
prebehnut konanie o dodato&nom prejednani dedi€stva podla ustanoveni C.M.P., priCom by nebolo
mozné vylugit odchylny zaver prislusného sudu v konani o dedi¢stve o predmete dedi€stva.

36. Co sa tyka namietky Zalobkyne v 1. rade, Ze so Zzalovanou mala Ustnu dohodu ohladom kupnej ceny,
Ze nehnutelnost ma kipnu cenu 450.000,- Sk sa nepreukazali. Zalovana tvrdila v tejto stvislosti, Ze je
pravdou, Ze 30.1.1997 podla ,Potvrdenia o prevzati sumy 300.000,- Sk* prevzala od Zalobkyne v 1. rade
sumu 300.000,- Sk ako vyplatenie domu v S. a Zalovand dalej tvrdila, Ze okrem toho sa ustne dohodla
so zalobkyrou v 1. rade, Ze zvySok ceny 150.000,- Sk jej Zzalobkyna vyplati potom, ako uzavrua riadnu
kipnu zmluvu, ked uz Zalovana bude vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Zalovana aj navstivila
Zalobcov v nehnutelnosti v S. potom, ako bola uz vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti s tym, Ze im prisla
oznamit, Ze je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti a vtedy bola pritomna aj starSia dcéra manzelov
E. v nehnutelnosti, ktora sa pohadala so zalovanou a preto zalovana uviedla, Ze dom neprepiSe na
Zalobcov kvdli tejto hadke, avSak nikdy zalovana nevyzyvala Zalobcov, aby jej doplatili sumu 150.000,-
Sk ako kupnu cenu. V tomto smere sud konstatuje, Ze neuniesla dékazné bremeno, ako Zalovana, tak
ani zalobkyna, nakolko sud mal zaujem vypocut svedkyriu, dcéru Zalobcov D. E., o ktorej aj odvolaci sud
VO svojom uzneseni uviedol, Zze v dalSom konani sud prvej inStancie zisti, kedy malo dojst k incidentu
medzi Zalovanou a dcérou Zalobcov, kto bol pritomny pri tomto incidente a o bolo vlastne dévodom jeho
vzniku, av8ak pravna zastupkyfa Zalobkyne v 1. rade pisomnym oznamenim zo dfia 29.6.2018 sama
uviedla, Ze nevie oznamit adresu svedkyne, z ktorej by ju sud mohol predvolat, lebo nema vedomosti o
tom, kde sa zdrzZiava a z tohto dévodu berie navrh na vysluch svedkyne spat’ a netrva na jej vypocuti,
takZe skuto€nosti ohfadom incidentu, ktory sa mal stat medzi Zalovanou a dcérou Zalobkyne v 1. rade
sa Ziadne nepreukazali.

37. Co sa tyka Zalobkyne v 2. rade a najma jej vyjadrenia k Zalobe, ktoré podala pisomne diia 11.5.2018,
nie je mozné s jej pravdivostou sa celkom stotoznit, nakolko v ¢ase, ked jej matka, Zalobkyrfa v 1. rade,
vyplatila Zalovanej kiipnu cenu 300.000,- Sk, teda 30.1.1997, Zalobkyfia v 2. rade mala necelych 5 rokov,
teda neméze si pamatat’ na také skutoCnosti, ktoré opisala vo svojom vyjadreni k Zalobe. Nasledne ako
takto maloleta nemohla vediet, aku finan&nu hotovost vyplatila jej matka Zalovanej, na €om sa dohodli a
aku finanénu hotovost mali k dispozicii jej rodi¢ia v tom €ase a ani to, v akom stave bola nehnutelnost,
ktoru kupovali jej rodic¢ia. Okrem toho, €o sa tyka titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti,



teda jej spoluvlastnicky podiel, v Ziadnom pripade nemohla nadobudnut’ titulom vydrzania jednak z
tych dévodov, pre ktoré ich nenadobudla Zalobkyna v 1. rade ako aj z tych dévodov, Ze v ase kupy
bola maloleta a vlastne sa stala dedi¢kou, teda pravnou nastupkyriou po svojom otcovi az na zaklade
pravoplatného dedi€ského konania poénuc od 29.7.2016 s tym, Ze sa stala len pravnou nastupkynou,
ale nenadobudla Ziadny spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti, lebo nehnutelnost’ nebola
predmetom dedi¢ského konania, pretoZze ku dfiu smrti porucitefa, tato nehnutelnost netvorila jeho
majetok, ani Ziadny spoluvlastnicky podiel.

38. Dal$ou pochybnostou v stvislosti s odovzdanim kupnej ceny vo vyske 300.000,- Sk, ktord vytkol
odvolaci sud sudu prvej inStancie, Ze nevenoval tejto otazke nélezitu pozornost, bolo pre€o na listine
.Potvrdenie o prevzati sumy 300.000,- Sk* nie je podpisany v tom €ase aj manzel Zalobkyne, teda
Zalobca v 2. rade. Je treba uviest, Ze aj chybajuci podpis Zalobcu v 2. rade je chybou, ktora sa na tomto
potvrdeni vyskytla, pretoZe pokial iSlo o vyplatenie kipnej ceny nie malej hodnoty za kupu rodinného
domu, takyto pravny ukon nie je beznou vecou, pri ktorej by mohol jeden z manzelov zastupit’ aj druhého
manzela a teda mal byt na tomto potvrdeni prinajmenSom podpisany aj Zalobca v 2. rade ako zakonity
manzel zalobkyni v 1. rade. Tato skuto€nost’ tiez tvori Ciasto&ne neplatnou toto potvrdenie o prevzati
sumy. Sama Zalobkyha v 1. rade potvrdila, Ze tieto peniaze su spolo&nymi peniazmi s manzelom, ktoré
nadobudli predajom za bytovku, v ktorej predtym byvali s manzelom. Preto je mozné konstatovat, Ze
pokial predmetna nehnutefnost’ bola subsumovana pod rezim BSM Zalobcov ako manzelov, takyto
rezim potom kupna cena 300.000,- Sk nezdielala. Zalobkyha v 1. rade sa nevyjadrila ani osobitne
ani prostrednictvom pravnej zastupkyni, pre€o nasledujuci rok po kupe, t. j. v roku 1998 iniciovali
podpisanie ¢estného prehlasenia zo strany H. S., Ze im predmetna nehnutefnost’ patri. J. H. S. bol
susedom Zalobkyne a jej manzela a poznal aj Zalovanu. Potvrdil sice sudu, Ze bol pritomny pri predaji
nehnutelnosti, ked Zalovana priniesla Zalobcov, ale ni¢ podrobnejSie ohladom predaja nehnutefnosti
nevedel, ani to, za aku kipnu cenu sa nehnutefnost’ predavala, ani to, €i v ase kupy vlastnicky patrila
zalovanej. Cestné prehlasenie zo dria 8.11.1998 podpisal a napisal iba z toho dévodu, Ze vedel o
tom, Ze zalovana bola Spekulantkou a aby Zalobcovia nemali problém. Tymto Eestnym prehlasenim
svedka ako aj jeho vypovedou nebola potvrdena skuto&nost, Ze doslo k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy
medzi stranami sporu, pretoze tuto skutoCnost Ziadnym spdsobom nepreukazal. Tymto jeho Eestnym
prehlasenim sa Ziadnym spésobom nezmenila nedobromyselnd drzba Zalobkyne v 1. rade a jej manzela
na dobromyselnu, kedZe sam svedok nevedel a nepotvrdil sudu, Ze v ase predaja nehnutelnosti,
nehnutelnost nebola vo vlastnictve Zalovanej, teda ju ani nemohla predat.

39. S poukazom na vSetko vySSie uvedené, ale najma na najpodstatnejSi problém celého sporu, Ze
Zalobkyha v 1. rade so svojim manzZelom nadobudla nehnutefnost od nevlastnika, ktora skuto¢nost
zaklada sama o sebe nedobromyselnu a neopravnenu drzbu nehnutelnosti bez ohfadu na skutoénost,
Ze Zalobkyha v 1. rade so svojim manzelom predmetnu nehnutefnost’ uzivali po€as 10 rokov nerudene
bez toho, aby ich v uzivani ur€itym spOsobom Zalovana rusila, alebo niekto iny, je nepostacujuce
k tomu, aby bolo mozné Zalobe vyhoviet a tiez aj s poukazom na skuto€nost, Ze podiel Zalobcu v
2. rade nebol predmetom jeho dediCského konania, CiZze aj ked sa zalobkyria v 2. rade stala jeho
pravnou nastupkyrfiou a nadobudla majetok nepatrnej hodnoty v ramci dedi€¢ského konania, tieZ nemohla
nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutefnosti v podiele 1 z celku. Z tychto dévodov
sud Zalobu zamietol.

40. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalovanej v rozsahu 100 %,
kedZe bola v konani Uspedna oproti Zalobkyniam v 1. a 2. rade podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



