Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/41/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417208254

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417208254.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobcov: 1. A. L., nar.
XXXXXXXX, bytom A. XXX, A., 2. P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, A., obaja zastupeni Mgr.
Ondrejom Barto$oviom, advokatom so sidlom v Sali, Pazmara 2020/30, proti Zalovanému: V$eobecna
Gverova banka a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO : 31 320 155, zastipeny CERNEJOVA
& HRBEK s. r. 0., so sidlom Bratislava, Ky&erského 7, ICO: 36 857 513, o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

IIl. Sidpriznava zalovanému narok na nadhradu trov konania voc€i zalobcom v 1 a 2 rade vo vyske
100 % spolocne a nerozdielne s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sidu dia 11.04.2017 domahali ochrany spotrebitela a Ziadali
rozhodnut' tak, Ze plnenie zavazku Zalobcov voéi zalovanému vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere &.
U399304-11 uzavretej dna 16.02.2011 je preml€ané a narok Zalovaného na realiz4ciu vykonu z tejto
zmluvy zanikol. Zalobu odévodriovali tym, Ze Zalobca v 1 rade dia 16.02.2011 uzavrel Zmluvu o
poskytnuti uveru ,HypoP&zicka“ €. U XXXXXX-XX, v zmysle ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske
8 080,04 eur, ktory bol povinny splacat’ v splatkach vo vyske 226,10 eur mesacne od 20.03.2011 do
20.02.2026 pri roénej urokov sadzbe 8,2 %. Ciastka Gveru v sume 274 eur bola prevedena na spolognost
Consumer Finance Holding ako naklady suvisiace s poskytnutim uveru. Refinancovanie pohladavky zo
zmluvy €. XXXXX vo vySke 14 919,96 eur spolu vykazana suma 23 274 eur. RPMN 8,59 %. Celkové
naklady dlznika 40 698 eur, z toho istina 23 000 eur a uroky s poplatkami 17 698 eur. Zmluva o poskytnuti
Uveru bola zabezpe€ena Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti Z XXXXXX-XX zo dha
15.02.2011. Predmetom zalohu boli nehnutelnosti v kat. tzemi A. na LV €. XXX, parcely registra ,C*,
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2, parc. €. XXXX/XX zéhrada o vymere
400 m 2 a rodinny dom sup. €. XXX postaveny na par. &. XXXX/X vo vlastnictve P. L. v podiele 5/6 a
B. C. v podiele 1/6. Hodnota nehnutelnosti v sulade s ohodnotenim programu Hypo zo diia 25.01.2011
v sume 43 500 eur. V pripade, Ze by zabezpe&ovana pohladavka nebola v€as a riadne splnena (teda
nie plnend), zalozny veritel je opravneny zvolit spésob predaja nehnutefnosti podla bodu 6.3 zaloZne;j
zmluvy. Zalobca v 1 rade svoje zavézky riadne pinil do doby, kym sa nedostal do finanénej tiesne. Diia
20.09.2013 im Zalovany zaslal oznamenie o zacati realizacie zaloZného prava a vyzval ich, aby do 30 dni
od obdrzania oznamenia uhradili celd dIZzni sumu vycislenu ku driu 31.08.2013 vo vyske 24 368,35 eur.
Zalobcovia oznamenie prevzali 02.10.2013. Napriek tomu poziadali Zalovaného o umoznenie odkladu
splatok a Zalovany im listom zo dfia 02.06.2014 oznamil, Ze celé vymahanie bolo odovzdané drazobnej
spolo&nosti, ktora bude realizovat predaj zaloZenej nehnutelnosti. Drazobna spolo¢nost vyhlasila drazbu
na den 07.03.2016 a drazba bola neuspesna. Neexistuje pravny titul, sudne rozhodnutie o zavazku
uhradit’ veritelovi pohladavku, ktoru vyhlasil dfia 20.09.2013 s 30 diiovou lehotou od dorucenia vyzvy



dria 02.10.2013. Splatna sa stala 02.11.2013, od kedy za&ala plynut trojro€na premi¢acia lehota, ktora
marne uplynula dfia 02.11.2016. Zaroven poukazali na § 565 Ob&. zakonnika. Pravo mbze byt vykonané
po prvy raz, len €o vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu na sude. Z tychto dévodov Zalobcovia
mali za to, Ze Zzalovany sa domahal naroku vykonanim drazby, ktory uz bol premi&any, a preto zanikol
i narok zalovaného na realiz&ciu vykonu zéloZzného prava.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomne podanim zo dfa 14.09.2017 ( &. |. 27), v ktorom uviedol,
Ze Ziada zalobu zamietnut. Poukéazal na to, Ze Zaloba je procesne nepripustna, pretoZze v zmysle
§ 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravny
zaujem pre formulovany petit Zalobcov. Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem a zalozné
pravo vykonavané prostrednictvom dobrovolnej drazby bolo vykonané v&as a pohladavka Zzalovaného
preml&ana nie je. Zalovany zadal s vykonom zaloZzného prava v&as. Po vyhlaseni splatnosti Uveru
07/2013 Zalovany bez zbyto&ného meskania 09/2013 dorucil Zalobcom oznamenie o zacati vykonu
z&loZzného prava a vykonaval ukony smerujuce k realizacii zalozného prava, a to predvidanym spdsobom
a postupom prostrednictvom dobrovolnej drazby. Na zalozné pravo sa vztahuje preml¢acia doba podla
§ 112 Ob&. zakonnika. Zalozné pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby nemohlo byt vykonané,
nakolko na zaklade navrhu Zalobcov zo dfia 26.03.2016 bolo tunajSim sudom vydané predbezné
opatrenie ukladajuce drazobnej spolo&nosti povinnost' drzat sa jeho vykonu. Trvanie predbezného
opatrenia pod sp. zn. 16C/121/2016 zo dria 04.04.2016 bolo naviazané na trvanie konania vo veci
samej. Zalobcovi konaju v priamom rozpore s dojednanim podla bodu 6.1 Zmluvy o zriadeni zalozného
prava, v ramci ktorého bolo vyslovne dohodnuté, Ze zaloZzné pravo je mozné vykonat aj v pripade, ak
je zabezpeovana pohladavka uz preml€¢ana. Predmetné dojednanie je v sulade s ustanovenim § 151 j
ods. 2 Ob&. zakonnika. S poukazom na ustanovenie § 112 Ob¢. zakonnika dos$lo k riadnemu a v€éasnému
uplatneniu zalozného prava u prislusného organu, ktorym bol v tomto pripade v zmysle § 53 ods. 10 Ob¢.
zakonnika drazobnik, av8ak jeho realizacia nemohla byt zaviSena z dévodu predbezného opatrenia
nariadeného na zaklade navrhu Zalobcov. Po€as celého obdobia ucinnosti predbezZného opatrenia,
premi¢acia doba nemohla plynut.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobcovia mali dorugenie predvolania
vykazané dria 16.10.2018, svoju neucast na pojednavani neospravedinili ani neziadali pojednavanie
odrogit. Zalovany mal dorudenie predvolania vykazané diia 16.10.2018. Mailovou spravou zo dia
05.11.2018 dorudil sudu ospravedinenie neucasti na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval
v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dbkazov: vypis z LV €. XXX pre
kat. izemie A., Zmluva o poskytnuti tveru ,Hypopdzi¢ka“ €. F zo diha 16.02.2011, Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti ¢. J zo dria 16.02.2011, oznamenie o zaclati realizacie zalozného
prava zo dna 20.09.2013, fotokdpia doruceniek, odpoved' veritela adresovana zalobcovi v 1 rade zo
dria 02.06.2014, oznamenie o drazbe, notarska zapisnica N171/2016 zo dria 07.03.2016, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5.1 Zalobca v 1 rade ako dIznik a spoludiznik I. A. uzavreli s veritelom VUB a. s., Bratislava, Mlynské
Nivy, Zmluvu o poskytnuti uveru ,HypoPdzi¢ka“ €. F v zmysle ktorej bol diZnikovi poskytnuty aver vo
vySke 8 080,04 eur, ktory sa zaviazal splacat v splatkach vo vySke 226,10 eur mesacne po dobu
180 kalendarnych mesiacov od poskytnutia uveru, datum prvej splatky 20.03.2011, termin konec¢nej
splatnosti je 20.02.2026, ro€na urokova sadzba 8,2 % s tym, Ze uver bol €erpany jednorazovo dna
21.02.2011, zmluva bola podpisana dna 16.02.2011 s tym, Ze za spoludiZnika podfa plnej moci podpisal

zmluvu diznik.

5.2 Veritel VUB a. s. Bratislava podpisala dia 16.02.2011 zmluvu o zriadeny zalozného prava k
nehnutelnosti &. J so zalozcami Zalobkyriou v 1 rade a B. C. na zabezpeCenie pohladavky v zmysle
Uverovej zmluvy zo dfia 16.02.2011. Podla bodu 4 bod 4.1 hodnota nehnutelnosti Specifikovanej v Elanku
[l zmluvy bola stanovena na zéklade ohodnotenia dria 25.01.2011 vo vySke 43 500,- eur. Predmetom
zéloZnej zmluvy bola nehnutefnost v kat. Uzemi A. na LV €. XXX v podielovom spoluvlastnictve zaloZcov
Zalobkyne v 1 rade v 5/6 a B. C. v 1/6.



6. Podfa § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

7. Naliehavy pravny zaujem musi byt riadne preukazany. Kazdy Zalobca ma pri podani ur€ovacej Zaloby
zaujem na nejakom ur&eni, avSak na to, aby sa sud mohol vecou meritérne zaoberat' je potrebné, aby
pri takomto uréeni existoval naliehavy pravny zaujem, ktory by definitivne odstranil spornost medzi
stranami, ktori nemozno dosiahnut inak. Tento zaver vyplyva z pravnej doktriny, ako aj z konStantnej
judikatary (uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009, uznesenie KS v Nitre sp. zn. 6Co/18/2013).
Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skimat so zretelom
na individualne okolnosti pripadu, predovdetkym so zretelom na ciel sledovany podanim urCovace;j
Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. Pri posudzovani danosti naliehavého
pravneho zaujmu je vyznamné to, &i vyrok rozhodnutia o tom, &i tu je pravny vztah alebo pravo bude
mat za nasledok zmenu prav a povinnosti alebo postavenie Zalobcu v hmotnopravnych vztahoch. NS
SR konstantne judikuje, Ze naliehavy pravny zaujem je dany v pripade, ked sa nemozno domahat
priamo plnenia a ak pravne postavenie Zalobcu by bolo bez takéhoto urenia neisté. Veobecnym
predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zzalobcu, teda zaujem na tom, aby bol
vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, &ize uzitoény (aby mal zmysel). Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo
ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit. Naliehavost’ sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom
uzitoény. Naopak naliehavost' nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného
prava. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ a neplatnost’ su pravnymi skuto&nostami
(§ 2 ods. 1 OZ). UrCenie existencie pravnej skuto¢nosti (napr., Ze pravny ukon je neplatny) odporuje
VO svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skuto¢nosti hovori
rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto vyrok rozsudku,
Ze kupna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci
Zalobca, alebo niekto iny. Nova pravna uprava CSP pripusta Zzalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba
za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu.

8. Podla § 112 OZ, ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

9. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie je dévodna. Sud mal za
to, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni v zmysle petitu Zaloby. Zaloba o
uréenie prichadza do udvahy len vtedy, ak by po takomto ureni sa definitivne odstranila spornost
medzi stranami a priniesla by pre Zalobcov uzito&ny vysledok, ktory by znamenal zlepSenie postavenia
Zalobcov a nevyvolaval by dalSie mozné spory. V prejednavanom spore tato skutoénost’ preukazana
nebola a v neposlednom rade nijakym spdsobom Zalobcovia nepreukazali, Ze by ich plnenie vodi
Zalovanému vyplyvajuce z uverovej zmluvy malo byt premi¢ané a Ze nérok na realizaciu zaloZzného prava
v zmysle zaloZnej zmluvy zanikol. Zalobcovia napriek Zalobe podanej cestou pravneho zastupcu presne
nespecifikovali pohladavku z tverovej zmluvy , ktora mala byt preml¢ana a nasledne mal zaniknut’ narok
na realizaciu zalozného prava. Z predloZenych listinnych dékazov s poukazom i na spor Zzalobcov na
tunajSom sude pod sp. zn. 16C/121/2016 mal sud jednoznadne preukazané, Ze Zalobca v 1 rade uzavrel
Zmluvu o poskytnuti averu ,HypoPdzi¢ka" &. F so Zalovanym ako veritefom, ktorému bol poskytnuty
spolu so spoludiZznikou I. A. tver vo vySke 8 080,04 eur za dohodnutych podmienok s tym, Ze splatnost
Uveru bola dfia 20.02.2026. Zmluva bola podpisana dnha 16.02.2011 s tym, Ze za spoludlZnika podla
plnej moci podpisal zmluvu diznika, t. j. Zalobca v 1 rade. Veritel Gveru uzavrel so Zalobkyfou v 2
rade ako podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti v 5/6 a dalSou podielovou spoluvlastni¢kou B. C.
Zmluvu o zriadeni zalozného prava J k nehnutefnosti v kat. uzemi A. na LV €. XXX, na zabezpecenie
pohladavky v zmysle Zmluvy o poskytnuti Gveru. Hodnota zalohu podla bodu 4.1 ZaloZnej zmluvy
bola stanovena za zaklade ohodnotenia programu HYPO dna 29.01.2011 vo vySke 43 500,- eur. Je
nepochybné, Ze diznici z Uverovej zmluvy porusili zmluvné povinnosti, pretoZe prestali splacat Gverové
splatky a Zalobca v 1 rade sam uznal, Ze k oktdbru 2015 uhradil niz8iu sumu o 3 437,58 eur ako
mal uhradit. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti diznikom, veritel pristupil k vykonu zaloZzného
prava, a to predajom nehnutefnosti na verejnej drazbe podfa Zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych



drazbach v zmysle bodu 6.3 ZaloZnej zmluvy. Sud Zalobu v spore pod sp. zn. 16C/121/2016 o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby dna 07.03.2016 zamietol rozsudkom &. k. 16C/121/2016-124 zo dha
21.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 22.08.2018. Z odévodnenia rozsudku mal sud preukazané,
Ze zmluvu o zriadeni zalozného prava sud povazoval za platna, ¢o v podstate Zalobcovia nenamietali.
K vznesenej namietke preml€ania sud udava, Ze k zosplatneniu Uveru doslo 07/2013 a Zalovany zacal
vykondavat ukony smerujuce k vykonu zalozného prava o ¢om boli Zalobcovia informovani €o nepopieraju
a uznavaju v Zalobe. Trojro€na premiCacia lehota zosplatneného uUveru zaala plynut 01.08.2013 a
uplynula 01.08.2016. Termin drazby nehnutelnosti v zmysle zaloZznej zmluvy bol uréeny na 07.03.2016,
to znamena pred uplynuti trojroénej premi¢acej lehoty. Drazba sa neuskutocnila , pretoZze na navrh
Zalobcov bolo nariadené neodkladne opatrenie a Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava. S poukazom na zadkonné ustanovenie

§ 112 OZ ako aj ustanovenia Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava v bode 6 vyplyva, Ze zalozny veritel
mdbze zaloZzné pravo vykonat aj v pripade, ak je zabezpelena pohladavka uz preml¢ana podla bodu
6.1 zmluvy o zriadeni zaloZného prava. Zo strany Zalovaného doSlo k v€asnému uplatneniu zaloZzného
prava po vyhlaseni splatnosti Gveru . Zalovany pri vykone zélozného prava vychadzal z platnej zaloznej
zmluvy a pristapil k vykonu zaloZzného prava v zmysle platnej zaloZnej zmluvy. Zalozny veritel preukazal
vysSku zabezpelovanej pohladavky, ktora ku driu 31.08.2013 predstavovala sumu 24 368,35 eur. S
poukazom na vys8ie uvedenu Uverovu zmluvu a splatnost’ Gveru, i s poukazom na tvrdenia Zalobcov,
uvedena pohladavka v Ziadnom pripade, ked doslo k zosplatneniu, nemohla byt premi¢ana. K zaciatku
realizacie zaloZzného prava nepotreboval zalozny veritel sidne rozhodnutie, pretoze postupoval v zmysle
ustanoveni platnej zéloZnej zmluvy. Sud zaverom zdérazfiuje, Ze Zalobu podali dvaja Zzalobcovia, a to
Zalobca v 1 rade ako dlznik zo zmluvy o poskytnuti Uveru bez spoludizniCky I. A. a Zalobkyra v 2 rade
ako ucastniCka zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava ako zaloZca bez dalSej u€astnicky, t. j. vlastnicky
nehnutelnosti B. C. v X/X. Z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréeni
v zmysle petitu Zaloby, pretoZze uvedenym rozhodnutim by sa neisté pravne postavenie Zalobcov
nezmenilo a neznamenalo by pozitivnejSie postavenie Zalobcov s dérazom na to, Ze uplatfiovany narok
z&loZznym veritefom premli€any nie je a nebol s tym, Ze Zalobu nepodali v8etci u¢astnici spornych zmlay,
sud rozhodol tak , ako je u vedené vo vyroku rozsudku s poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a
zakonné ustanovenia. V neposlednom rade sud poukazuje i na postoj zalobcov, ktori sa na pojednavanie
nedostavili bez ospravedinenia a nereagovali na vyzvy sudu v zmysle § 167 ods.3 CSP.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému, ktory mal
plny uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



