Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 12P/22/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1722200267

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Krchnikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2022:1722200267.2
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta H. I., B. XX XX.XXXX,
bytom u matky, dieta rodi¢ov: T. W., B. XX XX.XXXX, X. V. XX, L., zastipena JUDr. Y. |, H. U. U. O.
S. XX, X., a F.B. |, B. XX XX.XXXX, X. Z. XX, L., zastipeny Advokatska kancelaria S., U..G..C.., U. U.
L. U. L. XX, X., o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a nariadenie neodkladného
opatrenia, a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu diia 11.02.2022 Ziadala matka maloletého o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud na ¢as do rozhodnutia o Uprave
prav a povinnosti k maloletému zveril do osobnej starostlivosti matky, uloZil otcovi povinnost' platit
na maloletého vyzivné v sume 250,- eur mesacne, uloZenia otcovi, aby sa nepriblizoval k matke na
vzdialenost kratSiu ako 10 metrov s vynimkou sudnych konani a vySetrovacich ukonov a to vzdy za
pritomnosti tretej osoby, uloZil otcovi zakaz vycestovat’ s maloletym mimo uzemia Slovenskej republiky
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu matky. Uznesenim ¢€.k. 12P/22/2022-48 zo dha 11.02.2022
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZzenia otcovi, aby sa nepriblizoval k
matke na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov s vynimkou sudnych konani a vySetrovacich ukonov a to
vzdy za pritomnosti tretej osoby, sa vylucil na samostatné konanie.

2. Navrh matka odbvodnila tym, Ze od oktébra 2020 matka a malolety s otcom neziju v spolo€nej
domacnosti. Od kedy matka s otcom neZije, zacali sa vyhrocovat situacie ohfadne styku a starostlivosti
o maloletého s €im suvisia aj vyhrazky a Casta agresia otca voli matke maloletého. Vztahy sa zhorsili
v lete 2021 , kedy sa matka obratila na neziskové organizacia , ktoré pomahaju obetiam domaceho
nasilia. Matka nepodala na otca trestné oznamenie a ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
V novembri 2021 sa situacia znova zhorsila, ked sa matka dozvedela, Ze partnerka otca je pozitivna
na COVID 19. Dia 23.11.2021 sa otec chcel stretnut s maloletym ale matka to odmietla, kedZe bol
otec v kontakte s pozitivnou osobou. Otec zuril a uto€il na matku, Ze mu brani v kontakte s maloletym,
matku atakoval nenavistnymi spravami a telefonatmi, ktoré boli plné hnevu a vyhrazok. Malolety bol
potom u otca 17.12.2021 a od 18.122021 do 19.12.2021. Dfia 22.12.2021 sa otec pri telefonate matke
zacal opatovne vyhrazat slovami, ze ¢oskoro zomrie a ked to nebude prirodzene on, sa o to postara
otec maloletého Vianoce neoslavuje asi aj preto matku kontaktoval az v januari 2021. Situacia je stéle
velmi napéata. Otec s matkou nie je schopny komunikovat' bez agresie, urdZzok a oso€ovania. Otcovi
s nepaci, ze ho matka kontroluje, ona v8ak z obavy pre uzivanie drog sa obava otca s maloletym
nechat bez akejkolvek kontroly. Otec okrem aktualnej partnerky na Slovensku nema Ziadne vazby, nie je
ob&anom SR, okrem maloletého tu nema Ziadnu rodinu. Nevlastni tu ziadnu nehnutelnost’ ani majetok,
trvale sa zdrziava vo P. ale ma silné vazby na N.. Pre neustale sa opakujuce vyhrazky matka podal



na otca dnha 07.01.2022 trestné oznamenie pre nebezpecné vyhrazanie. Dha 17.01.2022 otec bez
akejkolvek dohody s matkou priSiel maloletého vyzdvihnat do Skoly. Pred Skolou sa stretol s matkou.
Matky sa vzhfadom na prechadzajuce vyhrazky zo strany otca, Ze maloletého zoberie zo Slovenska
zmocnila panika. Situacia pred Skolou sa vyhrotila, matka volala policiu. Matka nechce otcovi branit' v
styku s maloletym av8ak za aktudlnej situacie sa maloletého boji nechat s otcom o samote. Styk otca
s maloletym sa aktualne realizuje za pritomnosti tretej osoby. Zo strany otca pokracuju vyhrazky na
adresu matky a obava sa o svoj Zivot a zdravie, ako aj o svoju duSevnu a fyzicku integritu, nakolko sa
jej otec opakovane vyhrazal a obava sa o bezpecie a dusevnu integritu dietata, kvdli nasiliu, ktorého
bol svedkom a kvéli otcovmu uZivaniu omamnych latok Matka sa zarover obava, Ze by otec mohol
maloletého zobrat zo Slovenska bez jej suhlasu. Matka pracuje ako jazykova lektorka a jej mesacny
prijem predstavuje 692,- eur za mesiac. Otec mal v minulosti viaceré spolo€nosti na Slovensku, pricom
ani jedna z nich nevykonava podnikatelsku &innost. Otec podla informacii matky pracuje vo P., matka
nema informacie o vyske jeho prijmov.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 03.03.2022 sa otec maloletého vyjadril k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a zaroven Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil
styk otca s maloletym. V podani otec uviedol, Ze o maloletého ma zaujem ako aj o vSestranny rozvoj
maloletého M& zaujem vyuzit' svoje moznosti, oboznamit maloletého s rozdielnou kultirou z ktorej
pochadza, ale aj travit's nim &as vo P., kde v suasnosti Zije a pracuje. Otec ma zaujem viest maloletého k
porozumeniu a vzajomnej Ucte k odliSnostiam jednotlivych kultur. Tejto jeho snahe v8ak matka vSéemozne
brani. Akoby sa snaZila maloletého uzurpovat’ si iba pre seba, nasilu izolovat od okolia, udrzat ho
iba v L. tak, aby nepoznal iné mozZnosti, iné mesta a iné kultdry. Otec je presveddeny, Ze travenie
C¢asu maloletého vo P., spoznavanie susednej krajiny moze byt pre maloletého prinosné a méze mu
rozsirit obzor. Otec nerozumie, preco je tato jeho snaha zo strany matky nepochopena, resp. preco je
mu v nej branené. NavySe, malolety sam trva na tom, aby matke zo spolo€nych stretnuti a spolo¢ne
travenych chvil nahravali video, ktoré zarovefi matke posielaju. Preukazuju, Ze styk otca traveny so
synom je pokojny, malolety sa citi dobre, aktivity s otcom si uziva a rozhodne je tento styk v jeho
zaujme, podporuje jeho vSestranny rozvoj, spoznavanie tzv. muzského vzoru, pricom plusom je, Ze
malolety spoznava aj okolité prostredie, resp. hlavné mesto susedného Statu a kultiru v tomto meste.
Uvedené ho vedie k tolerancii k r6znym narodnostiam a Statnym prislusnostiam. Matka Ziada zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti (hoci fakticky stav je taky, Ze malolety byva u nej doma, ¢o otec
nijako nenapada, tento stav sa fakticky uplatfiuje a preto otec vnima rozhodovanie o tomto navrhu ako
bezpredmetné - pretoZze ma byt neodkladne rozhodnuté o takom skutkovom stave, aky v su€asnosti
existuje, je zauzivany a nie je ni¢im ohrozeny). Matka, hoci sa snazi nepravdivo (uz od novembra 2021)
otca ocCiernovat, neZiada zakaz styku otca s maloletym, ale de fakto poZaduje, aby bol styk neupraveny.
Avsak pri cielenej manipulacii matky s maloletym a zaroven neochote matky umoznit kontakt otca
so synom (matka si hlada nezmyselné vyhovorky, napr. Ze mu syna neda, lebo priSiel na aute v zlom
technickom stave) je absolutne zrejmé, Ze matkou navrhované znenie neodkladného opatrenia mé za
ciel, aby bol malolety vo faktickej moci matky bez moznosti vychovného pésobenia na maloletého zo
strany otca. PretoZe vZzdy sa najde vyhovorka, kedy sa matka bude prezentovat, Zze chrani ,Zivot a
zdravie maloletého® - napr. spominané udajne zlé auto. Zaroven, celkom nezdévodnenym zakazom
vycestovania ma matka v umysle zmarit moznost otca zobrat maloletého do P., kde otec v su€asnosti z
pracovnych dévodov byva najCastejSie a kde maloletému zabezpecuje hodnotny a rozmanity program.
Matkou opisané nasilné spravanie sa otca je nepravdivé, ide o manipulovanie so situaciou zo strany
matky, ktora sa v novembri 2021 (otec maloletého sa zacal stretdvat so susedou) rozhodla o akusi
pomstu vocCi otcovi maloletého, ktoru bohuzial rieSi prave cez maloletého. Otec odmieta akékolvek
agresivne spravanie sa vo€i matke. Zapisnica o podani trestného ozndmenia nie je ziadnym dékazom,
ktory by matkou tvrdené skuto€nosti potvrdzoval. Naopak, ide v podstate iba o dalSie tvrdenia matky
obsiahnuté akurat v inom dokumente ako v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Otec o tejto aktivite matky vie, bol na policii vypovedat, obvinenia vocCi svojej osobe povazuje za ucelové.
Matka bola motivovana tym, Ze otec sa v Case okolo novembra 2021 zacal stretavat so susedou,
ktora ma maloletu dcéru, s ktorou nadviazal kamaratsky vztah aj malolety. Pritomnost novej kamaratky
(maloletej dcéry spominanej susedy) matke velmi prekazala. Matka zneuziva kultarne rozdiely medzi
rodi€mi maloletého. Otec odmieta, Ze by sa spraval tak, ako uvadza matka. Matka opisuje spravanie
sa otca ako pod vplyvom tvrdych drog, €o je absolutny nezmysel. Otec sa nikdy nespraval spdsobom,
aky opisuje matka. Otec v su€asnosti neuziva marihuanu. Na vnutorné upokojenie (kedZze ma aj v
sucCasnosti velmi negativne zaZzitky z prezitej vojny a nechce uZivat lieky) pouziva pripravky na baze
CBD, ¢o su povolené pripravky. Napriek vySSie uvedenému otec absolvoval vySetrenie na pritomnost



drog - samozrejme s vysledkom negativny. Nikdy sa nevyskytla situacia, kedy by bol malolety s otcom v
ohrozeni. Samotny styk otca s maloletym, pokym do neho nezasahuje matka, prebieha bezproblémovo.
Akékolvek bezné aktivity, ktoré chce otec s maloletym robit narazia na odpor matky, ktora tvrdi, Zze
malolety je bud v nebezpecenstve, alebo je vietko Spinavé alebo sa otec stretdva s nespravnymi ludmi
(spominana suseda s maloletou dcérou) alebo ma byt otec zdrogovany. Otec sa tak méze s maloletym
nanajvys prechadzat v parku, nesmu brat do ruk Ziadne palice, konare, kamene a su pod dohfadom
matky a jej otca z neznamych dévodov. Resp. otec vnima situaciu tak, Ze dohfad matky a jej otca nad jeho
stykom so synom je preto, aby malolety nadobudol pocit, Ze on - jeho otec je nebezpeény a je potrebné
na neho dohliadat. Otec zérover poukazuje na to, Ze matkou Ziadany zdkaz vycestovania s maloletym
mimo Uzemia SR je matkou v texte navrhu ni¢im nezddévodneny. Matka zarovefi ma vedomost, Ze otec
byva prevazne vo Viedni, hoci si kvOli maloletému prenajal byt aj P. L.. Matka ma vedomost, Ze otec
vie vo Viedni poskytnat maloletému plnohodnotny program. Matka Ziada zakaz vycestovania prave
preto, aby zabranila otcovi travit s maloletym plnohodnotny program vo P.. Zaujem matky je v tom, aby
sa malolety ¢o najmenej na aktivity s otcom tesil a aby ho €o najviac od okolitych moznosti prezivania
volného €asu izolovala.

4. Procesny opatrovnik maloletého vo svojej sprave dorucenej sudu dria 11.03.2022 uviedol, Ze matka
ma vytvorenu zivnost' a pracuje ako lektorka cudzich jazykov, taktieZ pracovala do decembra 2021 na
dohodu v ramci narodného projektu. Momentalne udava mesaény prijem vo vyske cca 700,- eur. Otec po
rozchode rodiCov odiSiel zo spolo¢nej domacnosti byvat a Zit do P.. Je dovozcom potravin. Po odchode
sa otec sa zriedka ozyval, vacsSinou prostrednictvom videohovoru. Nestretavali sa ¢asto so synom,
pretoZe nemali kde. Po rozchode v oktobri 2020 spociatku prebiehali stretnutia v byte u matky, niekedy
tu otec aj prespal, nakolko mu to matka dovolila kvéli synovi. Vztahy medzi rodi€mi sa este viac zhorsili
v lete 2021, kedy sa matka obratila najskér na Narodnu linku pre Zeny zaZivajuce nasilie a nasledne na
organizaciu S. B.. Tato organizacia poskytuje matke socialne, pravne a psychologické poradenstvo. Po
poslednom utoku zo strany otca na matku v oktdbri 2021 tomu tak, uz nebolo a matka otcovi tuto moznost
stretavania v jej byte zamedzila. Od 22.12.2021 cca mesiac sa so synom nestretaval ani nehovoril.
Matka uviedla, Ze sa snaZila otcovi nebranit v styku, ale posledny rok bol problematicky, dohody medzi
nimi nefungovali. V predchadzajucom obdobi, ked otec travil €as so synom mimo doméacnosti matky
chodil od neho chory aj hladny. Matka povaZuje otca za nezodpovedného a poukazuje na to, Ze sa
otec nevie v dostato¢nej miere postarat o syna, nevie mu zabezpecit dostatoénu beznu starostlivost ani
vyhovujucu vychovu. Malolety navstevuje 1. ro€nik sukromnej zdkladnej 8koly. Mesaéné naklady na
Skolu su vo vyske 260,- eur. ZuCastiuje sa grafologického kurzu, ktory je spoplatneny. Taktiez chodi na
karate, o predstavuje mesacné naklady vo vySke 40,- eur. V lete chodi na plavanie a do buducnosti
planuja zahrnut do aktivit maloletého ugenie na klavir. Co sa tyka zdravotného stavu malolety mal
laryngitidne zachvaty, navstevuje metabolicki ambulanciu, ortopéda a endokrinolégiu. Ma zhorSenu
imunitu, zdravotné problémy od mali¢ka a byva ¢asto chory. Matka udava, Ze pravidelne navstevuju
lekarov, nakolko ma malolety okrem iného aj nabeh na skoliézu. Toho €asu je komunikacia medzi
rodi€mi velmi slaba. V suvislosti s vyzivnym matka uvadza, Zze v septembri 2021 zaplatil otec poplatky za
Skolu, av8ak pravidelne neprispieval na vyzivu. Parkrat poslal cca 30-40,- eur, ked ho matka poprosila.
Uhradil dve splatky za Skolu - 500,- eur. Rodicia sa nevedia sa dohodnut ani na styku s maloletym, ani
na pravidelnych mesaénych poplatkoch. Otec naopak vnima situaciu medzi rodi¢mi tak, Ze mu matka
brani v styku so synom. Vyjadril sa, Ze to v vnima od urcitej doby od kedy matka zistila, Ze ma novu
partnerku. Otec maloletého toho ¢asu byva v G.U. H. taktieZ v L.. kde ma byt v prenajme. Za posledné
obdobie sa stretol so synom diia 23.1.2022 v Medickej zdhrade v X. a dha 29.01.2022 na G. v L. v rdmci
prechadzky na kratsi ¢as. Matka tychto stretnuti bola pritomna. Ohfadom vyZivného sa vyjadril, Ze v
mesiaci januar matke zaplatil 200,- a aj v mesiaci februar 80,- a v marci 40,-, €o potvrdila aj matka v
telefonate. Matka bola kontaktovana dra 8.3.2022 ohladom preverenia informacii tykajucich sa styku a
vyzivného. Uviedla, Ze styk prebieha v podstate pravidelne, kazdy tyZden. Stretnutia sa realizuju 1x za
tyzden, matka odovzda aj si preberie syna za pritomnosti tretej osoby a otec travi €as so synom vonku
- v parku v L., v Medickej zdhrade v X., alebo na G.. Iba v €ase Covidu od 3.2. do 22.2.2022 sa styk
nerealizoval. Posledny styk otca so synom bol zrealizovany dna 1.3.2022. Matka uviedla, Ze od januara
2022 otec zaplatil vyzivné v januari 200,-, vo februari 80,-eur, v marci 40,- eur. Zaplatil synovi taktiez
kruzok v sume 120,- eur.

5. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy



Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podla
prislusnych ustanoveni Z&kona o rodine.

12. Po oboznamenim sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim otca a
spravou procesného opatrovnika sud dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud zveril
maloletého do jej osobnej starostlivosti. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
nezdbvodnila a neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze maloletému hrozi konkrétne
ohrozenia zdravia, vychovy. Z prelozenych vyjadreni vyplyva, Ze osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecluje matka, vykon jej starostlivosti otec nesporuje, preto sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletého povazuje za nedbvodny. Matka d'alej Ziadala, aby
sud neodkladnym opatrenim ur€il vyZivné vo vySke 250,- eur. Matka vySku poZadovanej sumy vyZivného
Ziadny spésobom nezdbvodnila, neuviedla a ani Ziadnym spbésobom nepreukazala aké su skutoéné
potreby a vydavky na maloletého. Neodkladnym opatrenim méze nariadit’ otcovi prispievat na vyZivu
maloletého len v nevyhnutnej miere. KedZe z vyjadrenia otca a spravy procesného opatrovnika vyplyva,
Ze otec sa podiefa na Uhrade vydavkov maloletého a sud nema preukdzané aké su skuto&né potreby
a vydavky na maloletého a vyZivovaciu povinnost k maloletému ma aj matka maloletého sud zamietol
navrh matky aj v Casti ur€enia vyzivného neodkladnym opatrenim. Rovnako nie je dévodny ani navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia zakazu otcovi vycestovat s maloletym
mimo Uzemia Slovenskej republiky bez predchadzajiceho pisomného suhlasu matky, nakolko potrebu
takého neodkladného zasahu zo strany sudu Ziadnym sp6sobom nepreukazala.

13. Nakolko sa otec s maloletym stretava nie je porusené pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a pravo na udrzovanie pravidelného osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Situacia
v rodine si nevyZaduje okamzity zasah sudu. Vzhladom na uvedené sud aj navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol

14. O tom ako bude upraveny vykon osobnej starostlivosti o maloletého, styk a o vyske vyZivného
rozhodne sud po vykonanom dokazovani vSetkych skuto€nosti uvadzanych oboma rodiémi ako aj
ohladom majetkovych, finanénych a zarobkovych moznosti a schopnosti rodi€ov a odévodnenych
potrieb maloletého v konani o rozvode manzelstva rodi€ov, v konani vo veci samej, kde je nariadené
pojednavanie na der 07.04.2022.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



