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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu a ¢lenov senéatu
JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Valérie Kleinovej, ml., v spore Zalobcu: The Organic, SE, so
sidlom Jiraskovo namesti 1981/6, Nové Mesto, 120 00 Praha 2, ICO: 01 922 611, pravne zastdpeny:
Advokatska kancelaria AKMA, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 15, 811 07 Bratislava, ICO: 54 274 605,
za Ucasti intervenienta na strane Zalobcu: BALMER, s.r.o., so sidlom Mlynska 28, 040 01 KoSice,
ICO: 44 948 026, pravne zastupeny: FiguralLegal s.r.o., so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO:
52 824 918, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 1.495.294,57 EUR s prisluSenstvom,
o odvolani intervenienta proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. BI-33Cb/156/2016-838 zo
dfia 18.10.2023 tykajucom sa trov konania intervenienta, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €. k. BI-33Cb/156/2016-838 zo dna
18.10.2023 v napadnutej Casti, tykajucej sa trov konania intervenienta na strane zalobcu, potvrdzuje.

Il. Krajsky sud v Bratislave zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava lll (dalej aj ,sud prvej inStancie®) uznesenim €. k. 33Cb/156/2016-838 zo diia
18.10.2023 (dalej aj ,napadnuté uznesenie“) schvalil sudny zmier v zneni: Zalovany sa zavézuje zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 52.9.991,89 EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia o schvaleni
zmieru. Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie vratil
Zalobcovi sudny poplatok za Zalobu vo vyske 16.596,75 EUR prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po
pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud prvej indtancie intervenientovi na strane zalobcu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 02.11.2016 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie ulozZi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.495.294,57 EUR s prisluSsenstvom. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 21.09.2023 Zalobca
predloZil navrh na schvalenie zmieru v predmetnom spore a diha 21.09.2023 Zalovany predloZil sudu
prvej indtancie navrh na schvalenie zmieru v predmetnom spore, a to navrh v totoznom zneni: ,Zalovany
sa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 529.991,89 EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia o schvaleni zmieru. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Intervenient
na strane Zalobcu dorugil sudu prvej indtancie dfia 02.10.2023 vyjadrenie k zhodnému navrhu stran
sporu na schvalenie zmieru. Intervenient mal za to, Ze zo samotnej formulacie navrhnutej stranami
sporu nie je mozné odvodit Ziadne vztahy, ktoré sa urovnavaju, medzi ktorymi subjektmi, v akom
rozsahu a ohladom ktorych narokov. Uvedené suvislosti podla neho zasadnym spésobom ovplyviiuju
jeho pravne postavenie. Navrhovany zmier povazoval minimalne za pred€asny, nakolko s nim Ziadna
zo stran ohladom zmieru nekomunikovala, jeho obsah a blizSie podrobnosti mu nie su zname. Zaroven



intervenient na strane zalobcu uviedol, Ze nemozno suhlasit ani s navrhom na nepriznanie trov konania
Ziadnej zo stran, nakofko intervenient na strane Zalobcu vznik trov nezavinil. Na zaklade uvedeného mal
za to, Ze sudny zmier v navrhovanej podobe nie je mozné schvalit.

3. Po pravnej stranke sud prvej inStancie spor posudil podfa § 148 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (,CSP*).

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze strany sporu dorugili navrh na schvalenie zmieru totozného znenia
sudom prvej instancie. Intervenient na strane Zalobcu vyjadril nesuhlas s navrhovanym znenim sudneho
zmieru predlozenym stranami. Sud prvej inStancie uviedol, Ze po posudeni zmieru nezistil rozpor so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Dodal, Ze intervenient na strane Zalobcu a Zalobca netvoria
nerozluéné spolo€enstvo, nakolko rozsudok v predmetnom spore by nebol pre intervenienta zavazny.
Hmotnopravne ukony v intervenovanom spore vykonava vylu€ne uc€astnik pravneho vztahu, ktorym je
strana sporu, nie intervenient. Zaroven podla sudu prvej inStancie plati, Ze hmotnopravny a dispozi¢ny
procesny uUkon strany (Zalobcu), ktorym je aj navrh na schvalenie zmieru sudom, nevyZaduje suhlas
intervenienta, ktory s touto stranou (Zalobcom) netvori nerozlué¢né spolo€enstvo. Suhlas intervenienta
na strane Zalobcu s navrhom Zalobcu na schvalenie zmieru v predmetnom spore sa teda nevyzaduje
a nebol potrebny.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze strany sporu otazku trov konania zahrnuli do mimosudnej dohody a
navrhu na schvalenie zmieru, a to tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
Vzhladom na uvedenu, v navrhu na schvalenie zmieru obsiahnutl, dohodu stran predmetného sporu o
tom, Ze Ziadna z nich nema narok na nahradu trov konania, sud prvej inStancie vo vztahu k rozhodovaniu
0 naroku na nahradu trov konania intervenienta na strane Zalobcu pristupil k aplikacii ustanovenia §
257 CSP. Konétatoval, Ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 a nasl. CSP, sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna. V predmetnej veci sud prvej instancie dospel k
zaveru, Ze nakolko Zalobca v predmetnej veci pravo na nahradu trov konania nema, neméze ho mat’ ani
intervenient vystupujuci na jeho strane. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie intervenientovi na
strane Zalobcu narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku lll., tykajucom sa trov konania intervenienta,
podal v zdkonnej lehote odvolanie intervenient na strane Zalobcu, nestotoZriujuc sa so zdverom sudu
prvej inStancie a navrhol zmenit uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku a priznat mu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Mal za to, sud prvej indtancie nepriznanim mu trov konania,
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), §
365 ods. 1 pism. a) CSP neboli splnené procesné podmienky a podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam).

6.1. Namietal, Ze vlastny obsah urovnania ani skutkové a pravne okolnosti, za/na ktorych sa strany
dojednali, mu nie si zname. Dojednanie konkrétnej Ciastky urovnania mdze pravdepodobne obsahovat
aj Ciastku pripadajucu na pripadne trovy, avSak intervenient tieto okolnosti nepozna.

6.2. PovaZoval za nespravodlivé niest tarchu trov, ktoré nijak nezavinil a nespdsobil. Osobitne to plati
v suvislosti s trovami pravneho zastupenia tykajuceho sa posledného pojednavania dria 22.09.2023,
ktoré bolo prakticky iba informovanim vedlajSieho u€astnika o dojednani zmieru stranami sporu, ktori
uz ani na toto pojednavanie neprisli a Ziadali ospravedInit’ svoju neuc¢ast. Minimalne tieto trovy nezavinil
intervenient, nakolko strany vedeli o intervencii v konani, ako aj jeho Specifickom postaveni a zaujme
na vysledku v konani.

6.3. Namietal, Ze vznik trov (minimalne pokial ide o posledné pojednavanie dfia 22.09.2023) nezavinil
ani inak nedal pric¢inu ich vzniku. V pripade, Ze by bol riadne informovany (& uz z dévodu na strane
Zalobcu, ktory v zmysle predkladanej argumentéacie uplatfioval naroky vetkych spolupoistenych alebo z
dovodu na strane Zalovaného, ktory argumentoval tym, Ze naroky na poistné plnenie patria jednotlivym
poistenym - poSkodenym), trovy by mu neboli vznikli.

6.4. Sud prvej indtancie podla intervenienta nespravne aplikoval ustanovenie § 257 CSP, nakolko
urovnanie stran sporu nie je dovodom hodnym osobitného zretefa, teda bez poznania skutoénych
podmienok urovnania nemozno uzavriet, Ze také urovnanie su¢asne oddvodriuje nepriznanie ndhrady



trov aj intervenientovi. Naopak intervenient mal za to, Ze by mu v ddsledku spravnej aplikacie § 257
CSP mal sud prvej indtancie priznat ndhradu trov konania, nakolko na jeho strane su také vynimocné
okolnosti, ktoré priznanie trov odévodiuju.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec v napadnutej ¢asti trov konania bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie intervenienta nie je dévodné.

8. Podla § 84 CSP ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny, tvoria
intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozluéné spolo&enstvo podla § 77.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Z vySSie cit. ustanoveni vyplyva, Ze sporové konanie je ovladané zasadou Uspechu v konani a zavisi
od vysledku konania, podfa ktorého strana, ktora mala v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na
nahradu vSetkych trov konania vynaloZenych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. Trovy
konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku
prerusenia konania, ktoré zhodne navrhli obe strany sporu, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach,
teda aj na strane zalobcu, aj na strane Zalovaného.

13. Sud prvej inStancie ohladom otazky procesného zavinenia zastavenia konania, spravne poukazal
na to, Ze obe strany sporu navrhli mimosudne vysporiadania uplatnenych narokov a ukon&enie sporu a
otazku trov konania zahrnuli do mimosudnej dohody a ndvrhu na schvalenie zmieru, a to tak, Ze Ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Vzhladom na uvedenu, v navrhu na schvalenie
zmieru obsiahnutu dohodu stran predmetného sporu o tom, Ze Ziadna z nich nema narok na nahradu trov
konania, sud prvej inStancie vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania intervenienta
na strane Zalobcu spravne aplikoval § 257 CSP.

14. Namietka intervenienta o nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia je nedévodna, rozhodnutie
je preskumatelné, sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého uznesenia s otazkou procesného
zavinenia zastavenia konania, ktora bola rozhodujucou, a tym aj s narokom na nahradu trov konania
nalezite a dostatone vysporiadal. Spravne tak sud prvej inStancie posudil, Ze obe strany sporu procesne
zavinili zastavenie sudneho konania a narok na nahradu trov konania nevznikol Ziadnej zo sporovych
stran podfa § 256 ods. 1 CSP. Vzhfadom na to, Ze narok intervenienta na nahradu trov konania sa riadil
procesnym uspechom Zalobcu, popri ktorom sa na konani zu¢astfoval, nemal v spore narok na nahradu
trov konania. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 442/2022 zo dha 20.09.2022: ,Ustavne udrzatelnym je taky postup Najvy$sieho stidu Slovenskej
republiky, ktory sa pri rozhodovani o priznani naroku na nahradu trov dovolacieho konania intervenienta
riadi procesnym uspechom tej sporovej strany, popri ktorej sa na konani intervenient zu¢asthuje.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud ustalil zdver o nedévodnosti odvolania
intervenienta, nakolko mal za to, Ze procesne zavinili ukonéenie sporu obe strany sporu, kedZze navrhli
schvalit zmier a v Casti tykajucej sa trov konania navrhli ndhradu trov konania nepriznat, pri€om narok
intervenienta na nahradu trov konania sa riadil procesnym uspechom Zalobcu, popri ktorom sa na konani
zUc&astioval, tak narok na nahradu trov konania nemal. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v



napadnutej Casti, tykajucej sa trov konania intervenienta tak odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspechu v
konani (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 387 ods. 1 CSP) a UuspeSnému zalovanému tento
narok nepriznal, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



