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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu effective
energy s.r.o., so sidlom Coboriho 2, Nitra, ICO: 43 810 187, v spore pravne zastupeny JUDr. Zuzana
Loffayova, advokatka, so sidlom Beckovska Vieska 623, Ko¢ovce, ICO: 37 508 857, proti zalovanej K. K.,
(povodne T. N. ), nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, C., §tatna obcCianka SR, v spore zastupena
splnomocnenou zastupkynou T. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, C., o zaplatenie 5 757
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi istinu vo vyske 5 757,- Eur v mesaénych splatkach za mesiace
november a december za kazdy mesiac po 600,- Eur s uc€innostou od mesiaca november 2018,
najneskér do 20. diia prisluSného kalendarneho mesiaca. Zvy3Snu vysku istiny vo vyske 4 557,- Eur do
31. 03. 2019, urok z omeskania vo vySke 5,00 % roc¢ne z dlznej sumy do zaplatenia a trovy konania v
lehote 14 dni od dorucenia vycislenia s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Zalobca ma narok vodi zalovanej na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou dorué¢enou Okresnému stdu Banska
Bystrica dfia 10. 08. 2017 domahal od Zalovanej zaplatenie sumy istiny 5 757,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05% roCne zo sumy 5 757,- Eur od 11. 04. 2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania, a to titulom uzatvorenej Zmluvy o dielo €. G a cenovej ponuky k T. o dielo uzavretej dia XX.
XX. XXXX.

X/ Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade T. o dielo &. G a cenovej ponuky k T. o dielo uzavretej medzi
stranami sporu dfia XX. XX. XXXX dodal Zalobca Zalovanej dielo - fotovoltiku XkWpXF. M. bolo riadne
ukonéené a odovzdané dfia XX. XX. XXXX, pri€om bolo zo strany Zalovanej prevzaté bez zavad. U. €.
XXozeXXXXX vystavenou diia XX. XX. XXXX, splatnou dfia XX. XX. XXXX, Zalobca vyudtoval Zalovanej
cenu za dielo v celkovej vySke X XXX,- G. tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve o dielo a v odsuhlasenej
cenovej ponuke. Predmetna faktura bola Zalovanej doru¢end nasledne po jej vystaveni diia 05. 04. 2017.
Napriek viacerym pisomnym vyzvam zo dfia 13. 06. 2017 a 04. 07. 2017 Zalovana ani len Ciasto¢ne
svoj zavazok neuhradila. Zaroven si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania v zmysle ¢lanku V.
bod 5.4 vo vyske 8,05 % roCne z dlznej sumy odo dfia splatnosti faktury do jej zaplatenia.

3/ Diia 23. 11. 2017 bolo Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ené vyjadrenie Zalobcu na zaklade,
ktorého oznamil, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti prisluSenstva tak, ze Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne.



4/ Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz pod ¢&. k. 14C/49/2017-38 zo dfia 17. 01.
2018, ktory bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 03. 07. 2018 zruSeny z dévodu, Ze
sa ho nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.

5/ Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Podla lustracie v registri obyvatelov ma vedeny trvaly pobyt na
adrese C., C.. Oznamenim zo diia 04. 07. 2018 Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 116 ods.
2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP”) dorudil Zalovanej opis Zaloby spolu
s prilohami dfia 20. 07. 2018, nakolko sa Zaloba povaZzuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6/ Sud vo veci konal a rozhodoval za pritomnosti pravnej zastupkyne zalobcu a splnomocnenej
z&stupkyne Zalovane;.

7/ Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dria 08. 08. 2017, Zmluvou o
dielo €.G zo dna XX. XX. 2016, cenovou ponukou k Zmluve o dielo &. G zo dfia XX. XX. XXXX,
splnomocnenim zo dfia 26. 09. 2016, vypisom z listu vlastnictva €. XXX, okres C. C., k.U.: C. zo dfia
XX XX, XXXX, 2. poslednou vyzvou pred sudnym konanim zo dfia XX. XX. XXXX s podacim listkom a
doru€enkou, vyzvou pred sudnym konanim zo dfia XX. XX. XXXX spolu s postovym podacim listkom,
fakturou €. XXozeXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX na sumu X XXX,- G. s datumom splatnosti XX. XX.
XXXX, fotografiou namontovanej fotovoltiky, vypisom z OR na Zalobcu zo dria XX. XX. XXXX, vyjadrenim
Zalobcu zo diia XX. XX. XXXX, platobnym rozkazom ¢&. k. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia XX. XX. XXXX OS
BB, oznamenim obce C. zo dria XX. XX. XXXX, oznamenim OR PZ BB, OO PZ BB - T. zo dna XX.
XX. XXXX, lustraciou v registri obyvatefov na Zalovanu, uznesenim OS BB &.k. XXC/XX/XXXX-XX zo
dria XX. XX. XXXX, vyjadrenim Zalovanej a splnomocnenim na zastupovanie zo dfia XX. XX. XXXX,
vysluchom pravneho zastupca Zalobcu a splnomocnenej zastupkyne Zalovane.

X/ Sud mal v konani za preukazané, Zze na zdklade pisomnej T. o dielo &. G a cenovej ponuky k T.
o dielo bola medzi Zalobcom ako zhotovitefom a Zalovanou ako objedndvatefom dfia XX. XX. XXXX
uzavreta predmetnd zmluva na zéklade, ktorej dodal Zalobca Zalovanej dielo, a to konkrétne fotovoltiku
XkWpXF. V. dielo bolo riadne ukonené a odovzdané diia XX. XX. XXXX. H. bola vystavena dria XX.
XX. XXXX faktira &. XXozeXXXXX na sumu 5 757,- Eur s datumom splatnosti 10. 04. 2017. Zalovana
bola zo strany Zalobcu pisomne vyzvana, a to vyzvou pred sudnym konanim zo dna 13. 06. 2017 a tiez
poslednou vyzvou pred sudnym konanim zo dfia 04. 07. 2017 na uhradu sumy 5 757,- Eur za dodanie
diela. Zalovana uvedend sumu neuhradila ani len &iastoéne.

9/ Podla § 631 Obdianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z*), zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi
ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Zze ho za dojednanu cenu vykona na svoje
nebezpedenstvo.

10/ Podla § 633 ods. 1 OZ, zhotovitel je povinny dielo vykonat’ podla zmluvy riadne a v dohodnutom
Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme.

11/ Podla § 634 ods. 2, prva veta OZ, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela.

12/ Splnomocnena zastupkyfia Zzalovanej na pojednavani dlh v celom rozsahu uznala. Uviedla, Ze cena
za dodané dielo doteraz nebola zo strany Zalovanej uhradena. Z tohto titulu navrhla, aby vzhfadom na
vysku uvedenej sumy, tuto mohla Zalovana uhradit v dvoch 600,- Eur mesaénych splatkach v mesiaci
november a december roku 2018, najneskér do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca s tym, Ze
zvy3nu vysku istiny by uhradila do 31. 03. 2019 spolu s prisluSenstvom.

13/ Pravna zastupkyfa Zalobcu suhlasila s tym, aby Zalovana uhradila diZznu €iastku v splatkach za
mesiace november a december po 600,- Eur a zvy3nu vysku istiny do 31. 03. 2019 s tym, Ze nasledne jej
bude vycisleny urok z omeskania vo vyske 5,00 % z dlznej sumy do zaplatenia a trovy konania, vratane
trov pravneho zastupenia, ktoré bude povinna zaplatit' v lehote 14 dni od doruc€enia tohto vycislenia.
Zaroven poziadala, aby v pripade, Ze nebude splatka uhradena v stanovenom termine, sa stal splatnym
cely dih.



14/ Vychadzajuc z uvedeného, mal sud za to, Ze Zalobca dodal dielo a odovzdal Zalovanej, za ktoré
bola Zalovana povinna zaplatit dohodnutu cenu. Nakolko si Zalovana povinnost zo zmluvy nesplnila,
sud ju zaviazal na jej zaplatenie vo vyske, ktoru si Zalobca uplatfioval. Sid vzhladom na Ziadost
splnomocnenej zastupkyne Zalovanej v zmysle § 232 ods. 3 a 4 CSP urcil, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 5 757,- Eur v mesacnych splatkach za mesiace november a december za
kazdy mesiac po 600,- Eur s uc¢innostou od mesiaca november 2018, najneskdr do 20 dna prislusného
kalendarneho mesiaca.

15/ Sud priznal Zalobcovi taktiez urok z ome8kania v zmysle § 517 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. 0 vySke 5,00 % ro¢ne z diZznej sumy od 11. 04. 2017 do zaplatenia, ked do omeskania sa
Zalovana dostala nasledujucim dfiom po splatnosti faktury.

16/ O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobca, ktory bol v konani Uspedny ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnej vyske,
t.j. vo vyske 100 %.

17/ O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a poueni o moznosti podat opravny
prostriedok sa strany sporu vzdali prava podat vo veci odvolanie, bolo by pripadné odvolanie pravne
neucinné.



