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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matu$ StariCek, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: S. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodi€ov: matka - O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX a otec - S. F,, nar.
XX XX.XXXX, bytom J. XX, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky voci uzneseniu Okresného sudu Skalica €. k.
11P/3/2022-12 zo dha 25. januara 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu I. inStancie sa v napadnutej €asti vyroku ll. potvrdzuje
odovodnenie:

1. Sud |. instancie vyrokom |. napadnutého uznesenia ustanovil Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Senica na zastupovanie maloletého dietata: S. F., nar. XX.XX.XXXX v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Vyrokom Il. nariadil neodkladné opatrenie v zneni:

» Nariaduje sa matke: O. F., nar. XX XX.XXXX a otcovi: S. F., nar. XX XX.XXXX odovzdat maloleté
dieta: S. F., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny 1., N. N. XX, XXX XX I, ICO:
XX XXX XXX.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého S. F., nar. XX XX.XXXX mesa¢ne sumou vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, a
to vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na u€et Centra pre deti a rodiny 1., N. N. XX, XXX XX
., ICO: XX XXX XXX.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého S. F., nar. XX. XX.XXXX mesac¢ne sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, a to vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred na uéet Centra pre deti a rodiny I., N. N. XX, XXX XX ., ICO:
XX XXX XXX.*

2. Pravne sud prvej indtancie uznesenie odévodnil apl. § 1, § 2, § 360 ods. 1, § 367 ods. 1, 2, 3 Civilného
mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*), § 62 ods. 1, 2, 3, 5, § 76 ods. 1, § 81 ods.
2 prva veta Zakona o rodine, §2 pism. c) bod 2, § 5 ods. 1 zdkona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, vecne tym, Ze podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania (§ 325 ods. 1 CSP). Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zohladfiovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skuto€nosti, z
ktorych mozZno vyvodit’ nutnost neodkladnej Upravy pomerov, pri¢om tieto musia byt takého charakteru,



Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by djst' k nezvratitelnému nasledku alebo
stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim alebo s velkymi obtiazami.

3. Vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych koliznym opatrovnikom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, podporenymi vyssie uvedenymi listinnymi dékazmi, sud dospel k zaveru, Ze je dana potreba
neodkladnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Su€asna situacia, kedy je malolety S. v osobne;j
starostlivosti matky a otca je nevyhovujuca, nakofko dieta pochadza z partnerského vztahu otca s
vlastnou dcérou, pricom rodiCia nedokazu zabezpe it taku starostlivost o mal. S., aby boli vytvorené
vyhovujuce podmienky pre jeho zdravy vyvoj. Matka mal. dietata je psychiatrickym pacientom a
vynechanie liekov viedlo u nej k pokusu o samovrazdu s naslednym oSetrenim v nemocnici. Podla zisteni
kolizneho opatrovnika matka nevedie dieta k rozvijaniu jeho psychomotorickych schopnosti, necita si
s nim, neuéi ho rozpravat a pomenovavat’ veci okolo, dieta sa len pasivne pozera na televiziu alebo
sa hraje s mobilom. Mal. S. podla lekarskych sprav zaostava vo vyvoji, v reCovej oblasti je na urovni
veku 10-12 mesiacov (pri jeho aktualnom veku 3,5 roka). Na zaklade Setreni kolizneho opatrovnika v
domacnosti rodiCov, nie su v nej vytvorené vhodné podmienky pre riadnu starostlivost o maloletého,
nakolko v domacnosti je zima (kuri sa len v jednej izbe) a su tu zIé hygienické podmienky. Otec mal. S. isty
¢as po pohovore s pracovnikmi kolizneho opatrovnika zostal doma a pomahal so starostlivostou o mal.
S., ale od 01.01.2022 opat nastupil (zabezpecenie finanénych prostriedkov pre rodinu) do prace a dieta
je v celodennej starostlivosti matky, pri¢om jej psychicky stav zrejme zavisi od toho, &i uziva predpisané
psychofarmaka. Z navrhu kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka vychovu mal. S. nezvlada, je sice
schopna zabezpedit zakladnu starostlivost' o dieta, teda podat’ mu stravu, obliect ho, umyt ho, ale nie
je schopna zabezpedit ostatné potreby dietata, ktoré je potrebné rozvijat, aby bol zabezpeceny jeho
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj adekvatny jeho veku, CiZze vychova mal. dietata javi znaky vazneho
ohrozenia najma jeho duSevného zdravia. Nakolko z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze starostlivost o mal.
S. je zo strany jeho rodi€ov v su€asnosti nedostato¢nd, pricom mal. S. ako osobe maloletej musi byt
zabezpecené komplexna starostlivost rozvijajuca celu jeho osobnost, sud nariadil formou neodkladného
opatrenia rodi¢om povinnost' jeho odovzdania do CDR I. (§ 367 ods. 1 CMP), pricom sud takto rozhodol
v zakonnom stanovenej lehote, t. j. do siedmich dni od doru€enia navrhu (doru€eny dia 21.01.2022).
Kapacitné moznosti CDR |. umoziiuju prijatie mal. S. do ich zariadenia.

4. Sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal zaujmom mal.
dietata a dospel k zaveru, Ze pre dalSi zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj mal. S. bude v
jeho zaujme dolasné zverenie do CDR I., nakolko rodicia nie su schopni zabezpecit plnohodnotnu
starostlivost 0 mal. S.. Sud preto navrhu kolizneho opatrovnika vyhovel (vyrok Il.), s tym, Ze nasledne
bude sidom konané (bud' na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika alebo za¢atim konania sidom bez
navrhu) vo veci samej vo vztahu k mal. S..

5. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 366 CMP v spojeni s §§ 62 ods. 1, ods. 3, § 76 ods. 1 a § 81
ods. 2 per analogiam zakona o rodine rozhodol o povinnosti matky a otca mal. S. prispievat’ na jeho
vyZivu v nevyhnutnej miere, a to vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred (§ 76 ods. 1 zakona o
rodine) na ucet CDR |, t. j. zariadeniu, do starostlivosti ktorého sud doasne mal. S. zveril, a to vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 62 ods. 3 zakona o rodine). Tymto osobitnym zdkonom je zékon &. 601/2003 Z.
z. 0 Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podfla ktorého je v su€asnosti vySka
tohto tzv. minimalne vyZivného v sume 29,87 € (30 % zo sumy 99,56 €). Sud k tomuto poznamenava,
Ze v zmysle § 5 ods. 1 zdkona €. 601/2003 Z. z. sumy uvedené v § 2 (t. j. sumy Zivotného minima) sa
upravuju vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka. Bude preto povinnostou rodiCov sledovat’ vysku
aktualneho Zivotného minima ustanoveného uvedenym pravnym predpisom a platbu (vysku prispevku
na vyZzivu) prispésobit zistenému (upravenému) pravnemu stavu. V takomto rozsahu je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery.

6. Uviedol, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté spolu s rozhodnutim vo veci samej a Ze toto
uznesenie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 odsek 3 CMP).

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie voci nariadeniu neodkladného opatrenia podala odvolanie matka
maloletého. Uviedla, Ze maloletého Ziada spat do svojej starostlivosti. O syna bolo dobre postarané a
aj navarené, hygiena bola tiez dost dobra. VSetko bolo v poriadku az na jedného Cloveka, ktory povedal
nepravdu. Pan svedok povedal velké 1Zi, nemohla skopat’ malého syna aj tak nie je dovod. Ani to nie je



pravda, Ze na autobusovej zastavke prebalovala syna v mraze. Malolety S. nie je a nikdy nebol tyrany ani
mu nebolo ublizené na zdravi. V dalSom podani uviedla, Ze pokial svedok videl, Ze malého syna kope a
bolo mu ublizené na tele alebo fyzicky, nikdy sa ni¢ zlého nestalo. Maly bol v Cistom obleeny najedeny,
okupany, davala mu krém na telo a detsky puder. Od utleho veku maloletého bolo vSetko v poriadku.

8. Dalej uviedla, e méa opatrovatelsky kurz a teraz si neméze najst pracu, pretoZe je pre nich
nedéveryhodna osoba. Boja sa, Ze by star§im ludom mohla ublizZit. Nevie ¢o bude robit, lebo ni¢ iné
nevie robit. Starala sa aj o svojich nevlastnych rodi¢ov. Od minulého tyZdna od piatka je evidovana na
Urade prace. Syn jej chyba vo dne i v noci. Teraz Zije bez partnera a syna.

9. K veci sa vyjadril otec maloletého. Uviedol, Ze pravda je taka, Ze sa matka maloletého o S. F. riadne
starala, chodila s nim na vychadzky, kipala malého kazdy deri, davala mu papat, hrala sa s nim, malému
ni¢ nechybalo, bol s nimi Stastny, davali mu ve8keru lasku, u€ili ho rozpravat a pocitat. Nevie o tom,
Zeby matka maloletého S. F. bila alebo kopala a eSte k tomu na ulici. A dokonca Ze ho prebalovala vonku
v mraze. Bol prehliadnuty policajtmi aj socidlkou a nemal ani Skrabanec a dokonca to aj p. doktorka N.
potvrdila, Ze mu ni€ nie je. Ten svedok, ktory to tvrdi, si vymysla a stale ich Spehuje a ohovéra. Ked idu
do obchodu alebo k lekarovi a jazdia na bicykloch, tak mu to vadi. Malolety S. F. ked bol s nimi doma tak
bol Stastny, vesely a smial sa a dokonca zacal rozpravat a udili ho po¢itat. Ked idu k nemu na navstevu
do detského domova, tak je smutny a prestal vraviet. Ked odchadzaju, chce ist' s nimi domov a place.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze mal. S. F. sa narodil dfia XX.XX.XXXX. Maloleté dieta pochadza z
partnerského vztahu matky p. O. F., nar. XX XX.XXXX a otca p. S. F., nar. XX.XX.XXXX obaja trvale
bytom J. XX. Rodina je ich oddelenim rieSena od 11.04.2019. Oddelenie SPODaSk prijal Ziadost od
kriminalnej policie v Skalici o preSetrenie pomerov v domacnosti maloletého dietata z dévodu predinu
suloze medzi pribuznymi. Uznesenim Okresného sudu Skalica, €. k. 11P/3/2022, zo dna 25.01.2022,
vykonatelného dria 25.01.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia bol mal. S. F. diia 27.01.2022
umiestneny do Centra pre deti a rodiny ., N. N. XX, XXX XX I..

11. Dia 02.02.2022 bolo vykonané Setrenie v domacnosti rodi€ov F.. Domacnost rodiny bola v zlom
technickom stave, hygiena domacnosti bola na zlej Urovni, nakolko v doméacnosti aj nad'alej prebieha
rekonstrukcia. V su€asnosti rodi€ia zacali rekonstruovat aj spélfiu, kde bola odkryta stena od omietky
a rozbitd podlaha. P. F. im uviedla, Ze je potrebné celu miestnost vystahovat, urobit nové omietky ako
aj celu novu podlahu. Matka priznala, Ze dieta by v takomto prostredi nemohlo byt pritomné, nakolko
by bolo ohrozené jeho zdravie.

12. Diia 04.02.2022 sa uskutoc&nila pripadova konferencia, ktorej sa zu¢astnili socialni pracovnici centra,
psycholdg centra, pracovnici nasho oddelenia a rodi€ia. Tu si spolu s rodinou stanovili konkrétne ulohy
ohladom ich nevyhovujucich bytovych podmienok. S rodinou dalej rieSili, Ze mal. S. uz v tak nizkom veku
vybudovali zavislost na teleféne, tablete a televizii, ¢o nie je v poriadku. S rodiémi tiez preberali styk s
maloletym dietatom, nakolko rodigia do uskuto&nenia pripadovej konferencie nejavili zaujem o stretnutie
sa s dietatom. Boli upozorneni na pravidelné stretavanie sa s dietatom z dévodu rozvijania ich vztahu.

13. Styk mal. S. s obidvomi rodi¢mi sa opatovne uskutoénil dria 09.02.2022 a 11.02.2022. Styk prebehol
bez problémov, malolety sa tdlil k matke ako aj otcovi. Malolety pri odchode rodi¢ov plakal. Dal$i styk s
maloletym dietatom si rodi¢ia naplanovali na def 17.02.2022. Malolety sa v zariadeni naudil rozpravat
uz nejaké slovicka, ktoré vSak hovori velmi potichu, nakolko je tichSej povahy a hanblivy. S detmi na
skupine si vychadza.

14. K vyjadreniam matky v odvolani uvadza, Ze fyzické tyranie dietata sa nijako nepreukazalo, no
viacero svedkov im uviedlo skuto€nosti, ktoré uviedli v navrhu na neodkladné opatrenie. Hygiena dietata
nebola nikdy zla, malolety bol vzdy Cisto oble€eny. Nebol v8ak vhodne oble€eny vzhfadom na sugasné
rocné obdobie ako aj jeho vek. Hygiena domacnosti bola vSak na zlej Urovni a pocas ich Setreni bolo
v domacnosti vZzdy chladno. Dieta netrpelo podvyZivou, malo vzdy dostatok potravin. Pridrziavaju sa
tvrdeni, ktoré uviedli v navrhu na neodkladné opatrenie, Ze vychova maloletého dietata bola vazne
ohrozena z dévodu nedostatocne rozvinutych rodiCovskych zru€nosti rodi¢ov. Matka sice dokazala
dietatu zabezpecit podanie stravy, obliect ho, umyt ho, no nevedela ako dieta vychovavat, udit ho
rozpravat, uCit ho veciam, ucit ho hrat sa s hrackami.



15. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze star§i S. ma obavy, Ze sa maly S. nevrati domov.
Vedela, Ze starSiemu S. maly velmi chyba a je mu smutno za nim. Ma dbkaz, Ze maly rozpraval, ale ked
socialka im odfiala malého, tak rozpravat prestal. Ma d6kaz, ze sa maly ucil rozpravat’ a ked nechcel,
tak nerozpraval vobec, do ni€oho malého nenditili.

16. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k vyjadreniam tak, Ze aj nadalej trva na predchadzajiucom vyjadreni.

17. Matka vo svojom dalSom vyjadreni uviedla, Ze maly sa v detskom domove nema dobre, ked sa stale
pyta domov. Chce byt s nimi a i oni ho chcu a nevzdaju sa ho nikdy. Poukazala na to, Ze maloletého
riadne neobliekaju a preto tam aj maly ochorel a stale sa pyta domov. Vébec nechape ani pan doktor W.
pre€o im odnali syna. Bez syna jej nechcu dat robotu. Mali s malym na plane chodit' na vylety a podnikat’
s nim aktivity. S. sa mal ucit jazdit na koni, poznavat' v zoologickej zahrade zvieratka a socialka im to
pokazila, lebo im ho odnala.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom, €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 CMP), pretoZe konanie mozno zacat i bez navrhu vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) priCom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu |. inStancie je vecne spravne.

19. Uznesenim Okresného sudu Skalica, sp. zn. 11P/3/2022 zo dia 25.01.2022 Okresny sud Skalica
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil matke: O. F., nar. XX.XX.XXXX a otcovi: S. F., nar.
XX XX.XXXX odovzdat maloleté dieta: S. F., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny |. a zaroven ich zaviazal prispievat na vyZivu mal. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu. Neodkladné opatrenie bolo vydané na
zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny, v ktorom
uviedli, Ze mal. S. pochadza z partnerského vztahu matky O. F. a otca S. F., pri€¢om otec dietata je
zaroven vlastnym otcom matky dietata (za ¢o boli odsudeni v konani na Okresnom sude Skalica sp.
zn. 8T/14/2019, a to za precin suloZze medzi pribuznymi). Rodina je koliznym opatrovnikom sledovana,
a to pravidelnymi navstevami ako aj Setrenim prostrednictvom institicii. Na Setreni dna 19.11.2021
bolo spravanie matky iné, bola nervézna a celkovo pbsobila neisto, otca nazyvala ,debil* a na otazku
pracovnicky UPSVaR uviedla, Ze je nervézna, &i otcovi dietata predizia zmluvu v praci. Dia 15.12.2021
prijal UPSVaR podnet starostky obce J. pani P., Ze ob&an obce J. videl matku F. ako kope na ulici syna.
Pri Setreni na Obecnom urade v J. bol privolany svedok incidentu p. D., podla ktorého dfa 8.12.2021
i8li matka s mal. dietatom od Zelezni¢nej stanice smerom do obce a mal. S. spadol, nakofko bol tak
velmi naobliekany, Ze nemohol ani ujst a matka ho niekolkokrat kopla. Svedok ju upozornil, ¢i sa takto
zaobchadza s dietatom, matka bola na svedka agresivna a pouzivala aj vulgarizmy. Svedok dalej
uviedol, ze matku raz videl v obci ako ¢akala na autobus a maloletého prebalovala ma zastavke v
mesiaci januar, kedy mrzlo. Pracovni¢ky UPSVaR s matkou preberali prijaty podnet, naco sa matka velmi
roz&ulila, za€ala kri¢at’ a bola agresivna, preto z hladiska bezpe&nosti domacnost’ rodiny ihned opustili
a privolali policajnu hliadku. Matka incident, ktory sa odohral na ulici, popisala inak ako svedok, tvrdila,
Ze nebola agresivna a so svedkom sa normalne bavila, po neustalych otazkach pracovni¢ok nakoniec
uviedla, Ze svedkovi Skaredo nadavala, no maloletého fyzicky nenapadla. Poprela tvrdenia svedkyne a
uviedla, Ze maloletému nikdy Skaredo nenadavala, nikdy ho fyzicky nenapadla, maximalne mu dala facku
alebo po zadku. Otec dietata uviedol, Ze matka maloletého je v poslednej dobe ind, Easto krici, vyvolava
hadky a je voci otcovi agresivna, otec vSak neveri, Ze by matka umyselne maloletému ublizila. Podla
neho sa psychicky stav matky v poslednej dobe zhor3il, mala by nav&tevovat psychiatricki ambulanciu,
nakol'ko je psychiatricky pacient, v minulosti chcela viackrat spachat samovrazdu, ¢o je vdak malolety
na svete toto sa este nestalo. Uviedol, Ze nakolko je matka mentalne slabS$ia, neovlada niektoré ¢innosti
v domécnosti, vie navarit obed, oprat, poriadky nerobi vébec. Dfia 20.12.2021 dostal UPSVaR hlasenie
otca, Ze matka maloletého sa chcela zabit noZom, neohrozovala vSak ani syna ani otca maloletého.
Matka bola prevezena do nemocnice v Skalici, odkial bola eSte v ten defi prepustena, oSetrujuci lekar jej
predpisal Neurol 0,5 mg, ktory méa uzivat v pripade uzkosti. Malolety absolvoval vySetrenie u klinického
psycholéga PhDr. |, ktord v sprave uviedla, Ze u dietata sa jedna o nerovnomerny, zaostavajuco
psychomotoricky vyvoj s vykonom v oblasti neverbalnych schopnosti na drovni 10-12 mesaéného
dietata. Otec uviedol, Ze matka si s maloletym nekresli, nepozeraju knihy, malolety ¢asto pozera televiziu
a hra sa s mobilnym telefénom. Hygiena domacnosti je na zlej urovni, WC je v dezolatnom stave, no
udajne normalne funguje, v kipelni je vihko. Podla kolizneho opatrovnika maloleté dieta sa musi rozvijat



vo vSetkych oblastiach psychomotorického vyvinu, ktory mu vsak rodi¢ia nevedia zabezpecit. Malolety
vo veku 3,5 roka stale nevie rozpravat, nevie, ako sa veci okolo neho volaju.

20. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21.V zmysle § 324 CSP pred zacgatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

22.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mozZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozenda. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto ustanovenia za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

23. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (ods. 2). Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené (ods. 3). Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sid moze dorudit ucastnikom az pri
uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny (ods. 4 veta prva).

24. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

25. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

26. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti...

27. Neodkladné opatrenie sluzi k doCasnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav uc€astnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu a existuje
naliehava potreba doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspednost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy.

28. Sud I. inStancie posudil spravne, Ze je ohrozeny zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého S..
Tato potrebu doCasnej Upravy pomerov mal osvedenu na zaklade osobnych kontaktov kolizneho
opatrovnika v domacnosti rodi€ov maloletého ako aj z lekarskych sprav. Mal. S. podla lekarskych sprav
zaostava vo vyvoji, v reCovej oblasti je na urovni veku 10-12 mesiacov (pri jeho aktualnom veku 3,5
roka). Podla zisteni kolizneho opatrovnika matka nevedie dieta k rozvijaniu jeho psychomotorickych
schopnosti, necita si s nim, neuci ho rozpravat a pomenovavat veci okolo, dieta sa len pasivne pozera
na televiziu alebo sa hraje s mobilom. V domacnosti rodi€ov, nie su v nej vytvorené vhodné podmienky
pre riadnu starostlivost o maloletého, nakofko v doméacnosti je zima (kuri sa len v jednej izbe) a su tu
zlé hygienické podmienky. V sucasnosti podfa posledného Setrenia kolizneho opatrovnika prebieha i
rekonstrukcia spalne, kde bola odkryta stena od omietky a rozbita podlaha. Matka maloletého im uviedla,
Ze je potrebné celu miestnost vystahovat, urobit' nové omietky ako aj celd novu podlahu a sama priznala,
Ze dieta by v takomto prostredi nemohlo byt pritomné, nakolko by bolo ohrozené jeho zdravie.

29. Aj ked nebolo preukazané tyranie maloletého zo strany rodi€ov, ktoru skutoCnost popierali obaja
rodiia a matka maloletého poukazala na lekarsku spravu MUDr. N., odvolaci sud ma tiez za to, ze
vys$8ie uvedené skutoénosti osvedEuju, Ze matka maloletého nezvlada vychovu maloletého. Z vyjadrenia



UPSVaR vyplyva, Ze malolety bol umiestneny do Centra pre deti a rodiny |., kde sa aj doposial nachadza.
Od prijatia do zariadenia malolety sa v zariadeni po niekolkych dfioch naudil rozpravat uz nejaké
slovi¢ka, ktoré vSak hovori velmi potichu, nakolko je tichSej povahy a hanblivy. S detmi na skupine si
vychadza. Odvolaci sud tak ma za to, Ze vychova maloletého dietata bola vazne ohrozena z dévodu
nedostatoéne rozvinutych rodi¢ovskych zru€nosti rodi¢ov. Sud sa tak stotoznil s dévodmi navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a mal dostato€ne osved&ené pre dévodnu obavu o zdravie, priaznivy
psychicky a socialny vyvoj maloletého S. nariadit v zmysle navrhu neodkladné opatrenie.

30. Vzhladom na uvedené skutoCnosti vydanie neodkladného opatrenia povaZuje odvolaci sud za
dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu I. inStancie v celom rozsahu s poukazom na § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az rozhodnutiu vo
veci samej (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

32. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate poctom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



