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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

Z. Z., nar. XX.X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta
matky Z. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P., C. N., otec neznamy, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, na vyslovenie osvojitelnosti mal. dietata, takto

rozhodol:

I. Sud pozbavuje matku Z. Z., nar. X.X.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Z.
Z., nar. XX.X.XXXX.

[I. Malolety Z. Z., nar. XX.X.XXXX je osvojitelny.

lll. Std maloletému Z. Z., nar. XX.X.XXXX ustanovuje poru¢nika v osobe Mgr. F. N., rod. N., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, C. N., pracovnic¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej
Stiavnici.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Bansk& Stiavnica ako organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately podal na tunajSom sude dfia 3.9.2018 navrh na zalatie konania, ktorym Ziadal,
aby sud rozhodol o osvojitelnosti mal. Z. Z., nar. XX.X.XXXX a su€asne o pozbaveni matky Z. Z.
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a ustanoveni poruénika. V navrhu uviedol, Ze
malolety sa narodil diia 28.8.2018 v nemochnici Svet zdravia a.s., v Ziari nad Hronom. Pérod prebehol
prirodzene a zdravotny stav dietata je dobry. Matka po pérode 30.8.2018 podpisala vyhlasenie na
privolenie dietata na osvojenie. Zaroven uviedla, Ze si nezela, aby bola kontaktovana jej rodina.
Matka opustila nemocnicu nasledujuci defi po porode. Podla vyjadrenia lekarov dieta odmietla. Rodina
dietata je v databaze SPODaSK v Banskej Stiavnici od roku 2012, na zéklade anonymného podania o
zanedbavani starostlivosti na strane rodi¢ov. Rodinu tvori matka Z. Z., nar. XX XXXX, jej partner N. Q.,
nar. XX.XX.XXXX a surodenci maloletého - Z., nar. XX. XX.XXXX, Z., X.X.XXXX, N., XX.X.XXXX a B.,
nar. XX.X.XXXX. Od roku 2012 sa rodina viackrat stahovala. Dévodom bolo neuhradenie ngjomného,
¢i nepredlZenie najomného z dévodu staznosti susedov na krik deti. V su€asnosti rodina maloletého
obyva mestsky najomny byt. Matka sa snazi zabezpecit’ starostlivost o maloleté deti v ramci svojich
moznosti a schopnosti. Je nutné nad starostlivostou o deti realizovat dohlad rodinného asistenta. Pokial



v minulosti doslo k zniZeniu frekvencii navstev v rodine, dochadzalo k zanedbaniu hlavne zdravotnych a
hygienickych potrieb u deti. Prijem matky tvori rodiCovsky prispevok a pridavok na Styri deti. Osobitnym
prijemcom rodiCovského prispevku vo vySke 213,20,-Eur a pridavkov na deti vo vyske 94,08,-Eur je
Mesto Banska Stiavnica. Od momentu ako si matka uvedomila svoje tehotenstvo davala najavo, Ze dieta
si nechce ponechat. Pri poslednom zistovani situacie dia 30.8.2018 matka uviedla Ze dieta nechce. Je
si vedoma toho, Ze starostlivost o neho by uz nedokazala zabezpecit.

2.
Uznesenim ¢.k. 26P/1?5/2018-7 zo dia 11.10.2018 sud maloletému dietata pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

3.

Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani pridrziavala pisomne podanej spravy o preSetreni pomerov zo
dria 25.10.2018. Poukazala, Ze uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7P/28/2018-17 sud
docCasne zveril mal. Z. Z. do osobnej starostlivosti manzelov Mgr. A. R., nar. XX XX.XXXX a Z. R., nar.
XX XXXX, bytom S. S., ktori zabezpeluju komplexnu starostlivost’ o dieta v domacom prostredi od
12.9.2018. Navrhla, aby sud rozhodol v sulade s podanym navrhom.

4,

Podla § 137 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len "CMP" ), ndvrh na zac¢atie konania
o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie
podla predpisov rodinného prava, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

Podla § 138 ods. 4 CMP, rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata
vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak d) daju suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

Podla § 102 ods. 2 ZR, osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat pisomnu formu a
musi byt uskuto€neny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym
zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo.
Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu
do starostlivosti buducich osvojitelov.

Podla § 102 ods. 4 ZR, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1
rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 38 ods. 4 ZR, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbdavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 56 ods. 1 ZR, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu poruc¢nika, ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

5.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V predmetnej veci mal
preukazané, Zze matka Z. Z., nar. X.X.XXXX udelila dfia 30.8.2018 pisomny suhlas na osvojenie mal.
dietata Z. Z., nar. XX.X.XXXX, a to bez vztahu k urlitym osvojitelom. Podla § 138 ods. 4 CMP
matka potom nie je ani u€astniCkou konania o osvojitelnosti. Otec dietata nie je zndmy. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadnu prekazku, ktora by branila vysloveniu osvojitelnosti dietata.
Z uvedenych dbévodov navrhu organu SPODaSK vyhovel, priom matku zaroven pozbavil vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a rozhodol o ustanoveni poruénika v osobe Mgr. F.
N., nar. XX.XX.XXXX, pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, ktora
bude zabezpedovat' vychovu dietata, zastupovat’ ho a spravovat jeho majetok. Osobnu starostlivost o
maloletého v su€asnosti vykonavaju manzelia Mgr. A. R. a Z. R., na zaklade rozhodnutia Okresného



sudu Ziar nad Hronom o nariadeni neodkladného opatrenia &.k. 7P/28/2018-17 zo diha 11.9.2018, ktorym
sud do€asne odfial mal. dieta zo starostlivosti matky.

6.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



