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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcov: 1/. K.. U. N., W..
XX XX XXXX, F. T. F. XXX/X, T. 2/ K.. N. T.I. N., W.. XX.X.XXXX, F. L. XX, F. 3/ E. N., W.. XX.X.XXXX,
F. T. F. XXX/X, T., proti Zalovanému: V. T., E.. L.. U. K. J., 8. XX, F., K.: XX XXX XXX, prav. zast. R.. S.
W, E., H.W. X/A, F., K.: XXXXXXXX, v konani o zaplatenie 50.000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniv 1./rade sumu 15.000,- eur, do 3 dni do pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniv 2./rade sumu 10.000,- eur, do 3 dni do pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniv 3./rade sumu 10.000,- eur, do 3 dni do pravoplatnosti
rozsudku.

IV. V prevySujlcej Casti zalobu zalobkyriv 1. azv 3./rade zamieta.

V. Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobkyne sa Zalobou doruéenou stdu diia 26.4.2021 domahali, aby uloZil povinnost Zalovanému
zaplatit' Zalobkyni v prvom rade sumu 20.000,- eur, Zalobkyni v druhom rade sumu 15.000,- eur a
Zalobkyni v trefom rade sumu 15.000,- eur. Zaroven si uplatnili nahradu trov konania. Zalobu v
pisomnom podani odévodnili tym, Ze Zalobkyria 1/ je manzZelkou poruéitela K.. H. N., W.. X XX.XXXX, A..
XXX XXXX. WL F. T. F. XXX/X, T., ktory tragicky zahynul pri dopravnej nehode, ktora sa stala 30.5.2019.
Zalobkyne 2/ a 3/ su jeho dcérami.

Zalovany je poistoviia vodiéa R. N., W.. X X.XXXX, F. W. XXX/XX, L. F. W. A A. T. A. C.. XXXXXXXXXX,
v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zéakonov.

Poistenec Z. R. N., H. XX X.XXXXU. C.E. . XX XX Q..U. TW.Z. C.. X/IXX.G..S.,,U.T.R.T.V.L.H.R.
T. vyznagenymi na vozovke v jednom smere jazdy, viedol motorové vozidll. M.. A.. L. S., X. C. V. smerom
na Kezmarok, kde v km 88,5, pred kriZzovatkou s Ul. Levo&skou nevenoval dostatoénu pozornost vedeniu
vozidla a oneskorene reagoval na chodca K.. H. N. prechadzajuceho vozovku cez riadne vyznaceny
prechod pre chodcov, v smere jazdy vozidla z favej strany na pravu, ktory od favého okraja cesty
preSiel vzdialenost cca 13,1 metra. Chodec Ing. Daniel Lackovi¢ pri zraZzke s prednou €astou vozidla
utrpel zranenia: polytraumu, prekrvacanie makkych lebe&nych pokryvok a favého spankového svalu,
viacpoCetné zlomeniny lebe¢nej klenby a spodiny, zlomeninu horného okraja pravej o€nice, krvacanie a



opuch aj rozdrvenie mozgu, takmer Uplne roztrhnutie vazivového spojenia chrbtice s lebe€nou spodinou,
zlomeniny 2. - 12. rebra vfavo sériovo vo viacerych Castiach, roztrhnutie a prekrvacanie pohrudnice
medzi rebrovych svalov, viaceré trhliny favych pluc, zlomeniny horného aj dolného ramena lonove;j
kosti, viacnasobné zlomeniny krizovej kosti, pomliazdenie steny moového mechura s prekrvacanim do
okolitych makkych tkaniv, ktorym po prevoze do Nemocnice Poprad, a.s. dfia 31.5.2019 v ¢ase o0 00.10
hod. podlahol. Vodi€ porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, pism. b/. § 4 ods. 1 pism. ¢/, pism. f/ Zak.
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Manzel Zalobkyn bol pred svojou smrtou aktivny Clovek, ktory mal rad svoju pracu a konicky, chut
do Zivota a svojou veselou a dobrosrde€nou povahou dokazal byt skutoénym manzelom a otcom. So
Zalobkyhou v prvom rade mali harmonické manzelstvo, Zili v spolo&nej domacnosti a spolu travili vSetok
volny €as. Smrtou manzela stratila svoju najblizSiu osobu a oporu v jej kazdodennom Zivote. Ostatné
Zalobkyne s otcom mali velmi blizky vztah, pravidelne sa navstevovali, podnikali spolo&né vylety a vzdy
sa mohli na neho s hoci¢im obratit. Jeho ne¢akanou a tragickou smrtou sa véetko zmenilo. Zalobkyne
pocituju aj s odstupom &asu neskutoénu stratu vo svojom Zivote.

Boli sudrzna rodina a otec bol jej stredom a zakladnym pilierom. Manzelka stratila svoju Zivotnu lasku.
Boli spolu od vysokej Skoly a travili spolu takmer vSetok ¢as. Sami ¢&i s priatelmi, turistikou, Sportmi v
zéhrade. Zrutil sa jej svet a ostala Zit sama. Ostala sama na staranie sa o 87 ro€nu svokru, byt, zdhradu,
psa a pokazené auto. Zalobkyfa v druhom rade stratou otca neprila len o rodi¢a, ale o zazemie, ktoré
jej spolu ako par poskytovali. Otec jej a jej manzelovi bol aj jednym z najlepsich priatelov. Prisli o plany,
dohodnuté vylety, o pomoc s bytom, o radu v tazkych i veselych situaciach. Nema sa kto starat o mamu.
Zalobkyfa v tretom rade pri$la o najvacésiu oporu a dévernika. Svadba uZ pre fiu nebude mat’ nikdy tu
vahu, ked tam nebude. A to, Ze on priSiel o svoju zasluzenu buducnost, déchodok a vnuc¢ata je najvacsia
ujma a nespravodlivost.

Vyzvou z 9.3.2020 vyzvali Zalovaného na uhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 50.000,- eur za
spbsobenu ujmu, ktora im vznikla v suvislosti so smrtou ich manZela a otca, avSak zalovany odpovedou z
17.3.2020 im odmietol poskytnut nahradu nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze Zalobkyniam nevznikol takyto
néarok, nakolko podla jeho prdvneho nazoru, narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je kryty povinnym
zmluvnym poistenim, a teda povaZuje ich narok za nedévodny.

Nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot a sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy. V danom pripade Skodou pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla; v spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana (R 61/2018, Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR).

Smrtou manzela a otca, ku ktorej doSlo v désledku dopravnej nehody poistenca Zalovaného, doslo
u Zalobkyh k vzniku nemajetkovej ujmy. VyS8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch je stanovena podla
rozhodovacej praxe sudov. Uplatnenu nahradu vzhlfadom na tuto tragédiu pokladaju za primeranu, az
symbolicku.

W.T.LLM.LTMC.LT,L.. A. - XT/XX/XXXX A. 10.12.2019, vyzvu Zalovanému z 9.3.2020, odpoved
Zalovaného z 17.3.2020, sobasny list, rodné listy, umrtny list, vypis z webovej stranky Slovenskej
kancelarie poistovatelov.

V dalSom pisomnom podani poukazali na ust. § 151 ods.1 CSP a § 193 CSP s tym, Ze sud je
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal. K
pasivnej legitimacii Zalovaného odkazal na rozhodovaciu ¢innost sudnych autorit a to rozhodnutie NS SR
R61/2018, podfa ktorého Skodou pre ucely zak. &. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spodivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana. Zalobcovia si svoj narok
uplatnili priamo voc€i Zalovanému ako poistovatefovi. Pri€inna suvislost medzi vznikom nemajetkove;j
ujmy a strane Zalobkyr a dopravnou nehodou, ktora sa skoncila smrtou ich milovanej osoby vyplyva z
toho, ze dopravnu nehodu spdsobil poistenec zalovaného dna 30.5.2019 v ¢ase okolo 21.00 hod., pri
ktorej manzel Zalobkyne 1 a otec Zalobkyn 2. a 3., utrpel zrazenia, ktorym po prevoze do nemocnice
dnia 31.5.2019 podlahol. Vyluka v zmysle § 5 ods.1 pism. h) zak. &. 381/2001 Z.z., na ktoru odkazuje
Zalovany, nenastala. Rozporoval vykonanie dbkazu preukazovanim majetkovych pomerov vinnika
dopravnej nehody, pretozZe tento nie je stranou sporu a dokazovanie by nesuviselo s predmetom konania.
Opakovane navrhli pripojit, oboznamit’ spis OS Poprad sp.zn.4T 93/2019.

2.7alobkyfia v 1./C. K. U. N.E.L.U. V.G, Z R. LY. Y, L V.Y. L. A Z. H. U. Y. v spolognej
domacnosti Zili cca 30 rokov. V Ease dopravnej nehody manZzelstvo trvalo. Po smrti manzela bola v stave,
ktory mal za nasledok nemoznost sustredenia sa, nepozornost, ¢o viedlo k viacerym poraneniam. Z
nepozornosti si zlomila ruku, aj nohu. ManZel bol Zivhostnikom, ona bola zamestnana vo verejnej sprave



- v Skolstve. Hospodarili spolo¢ne. Vychovali dve dcéry. V roku 2019 byvali v spolo€nej domacnosti
s mladSou dcérou. StarSia dcéra v tom Case uz bola vydata a prestahovand v novom mieste bydliska
- v Bratislave. MladSia dcéra bola uz pracovne ¢inna. Z dévodu vykonu prace sa v pracovhom tyzdni
zdrziavala mimo bydliska. K rodi¢om dochadzala poc€as vikendov. ManZzel bol mimopracovne aktivny,
mal viacero koni€kov, rybargil, bol turista, chovali spolu psov. Spolu s nim zdiefala spolo¢né zaujmy. Mali
zdhradu. ManZel sa staral o svoju matku. Po jeho smrti starostlivost preSla na riu. Svokra bola vo vdZznom
zdravotnom stave, trpela demenciou, s &im suvisela dalSia starostlivost spojena s osobnou hygienou a
i. Kratko nato v8ak asi pred viac ako rokom zomrela. Po smrti manZela bola nutena zacat vykonavat
vSetky €innosti, ktoré doposial vykonaval on. V Zivnosti nepokradovala, t& sa zrudila. Spociatku sa citila
psychicky zle. Nejako sa jej z toho podarilo trochu dostat, avSak manzel jej stadle chyba. Toho &asu
Zije sama v byte. Ani mladSia dcéra uz s fiou nebyva. ManzZel mal k detom dobry vztah. Bol obetavy,
pomahal. Vinnikovi nehody v podstate odpustila. Voéi Zalovanému si uplatnila narok na pohrebné, ¢o
bolo plnené. V trestnom konani nebola vypo&uvana sudom, vypovedala iba pred policajnym organom.
Nema vedomost, aby manzel bol vinny za dopravnu nehodu, resp. aby tato skutoénost v tresthom
konani bola konstatovana. ManZel po prechode pre chodcov preSiel 13 metrov a nasledne bol zrazeny.
Trestny rozkaz jej doru¢ovany nebol.

3.Zalobkyria v 2./C.N. T., C.. N. E. strana v konani uviedla, Ze jej otec nebol iba takym oby&ajnym otcom,
ako sa vo vSeobecnosti fudia vyjadruju. Z Popradu do Bratislavy odisla uz asi v roku 2014. V roku 2018
uzavrela manzelstvo. Aj ked byvala mimo bydliska rodi€ov, do Popradu dochadzala ¢asto, mozno aj
kazdy mesiac eSte sama, neskér spolu s manzelom. Neboli to iba navstevy za ucelom stretnutia sa
s priatelmi. S rodiémi chodievala na vylety, sami ju navstevovali aj v Bratislave. Zili takredeno stéle
spolo€ne. Na leto 2019 dokonca planovali spoloéni dovolenku, k ¢omu uz nedoSlo. S manzelom
planovali kipu bytu, €o v3ak zmenila dana okolnost. Bol plan, aby im otec pomohol pri prerabke bytu.
Rodi¢ov brala ako par. Skoncilo to tak, ze musela podporit potom svoju mamu. Nejednalo sa vyslovene
o materialnu pomoc, skor psychicki pomoc a podporu v beznom Zivote pri starostlivosti o babku, a
podobne. Ked si mama zlomila nohu, musela k matke prist na dih8ie. S otcom si rozumeli od mali¢ka.
Vela ju naudil. Naugil ju vela veci okolo zahrady, koni€kov. S otcom bola €asto v telefonickom kontakte.

4.Zalobkyfia v 3./C. E. N. E. strana v konani uviedla, Ze stratou otca pri$la prakticky o vietko. Po jeho
smrti tuto udalost vnima stale zle. Ovplyvnilo to jej sukromny Zivot, vztah s priatefom. V roku 2014
zacCala Studovat v BA, a v podstate od uvedeného roku sa tam zdrziava rovnako ako sestra. Stale
v3ak chodila do Popradu. Po udalosti sa navstevam skér vyhyba. Psychicky to nezvlada, poziadala o
pomoc aj svojho zamestnavatela a mozno to bude riesit. Lekara zatial nevyhladala, ale uz ma planované
sedenia asi u psycholéga. Trpi viacerymi zdravotnymi problémami s tym suvisiacimi. Zatial sa nelieci.
Pocitom uzkosti a prijmu potravy bola nachylna uz pred nehodou, ale nehoda otca bola toho spustac.

5.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni vzniesol namietku miestnej neprislugnosti s odévodnenim,
Ze Ziadna osobitna miestna prislusnost Okresného sudu Poprad v zmysle § 19 CSP nie je dana a vec
navrhol postupit véeobecnému sidu Zalovaného v 1. rade - Okresnému sudu Bratislava |. Dalej uviedol,
Ze Zalobu povaZuje za neopravnenu a narok ¢o do vySky za neprimerany. Pravna Uprava rozsahu
poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2 Zadkona o PZP podava taxativny vypocet
pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, €o sa odSkodriuje,
plne v zhode s pravnou Upravou spésobu a rozsahu nahrady Skody v zakone €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik (dalej len ,0Z*) ustanovenou v § 442 a nasl., vratane ust. § 444 OZ. Pod takto vymedzenu
8kodu Zakon o PZP neumoZfiuje subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z ust. § 13 ods.
2 OZ, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nadstandardne nedohodne v poistnej zmluve. Poukazal na
rozhodnutie US zo diia 20.01.2011, IV. US 60/2010, s odkazom na rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko
(€. 1) zo 06. decembra 2007. K odchylnej judikatire vSeobecnych sudov a k jej zjednocovaniu sa uz
ustavny std opakovane vyslovil (IV. US 342/2010, IV. US 209/2010), Uznesenie NS SR z 05.12.2013,
sp. zn. 3 Cdo 18/2013. Obdobne poukazal na Uznesenie US |. US 137/07 z 23. augusta 2007, v ktorom
sa US v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou véeobecnych sudov, ktoré dévodili, ze ,KedZe zakon
o zodpovednosti $tatu (v nasom pripade Zakon o PZP, pozn. Zalovaného) bliz$ie nedefinuje pojem
Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady, je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia vSeobecnej
upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika) a Skodu chapat vo vSeobecnosti ako ujmu, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. (...) KedZe v zmysle uvedenych skutoCnosti Stat
nezodpoveda za nemajetkovu ujmu, Zaloba musela byt zamietnuta.“ A dalej ,Podla nazoru krajského



sudu Skoda (ako kategdria ob&ianskeho prava) sa v ustalenej sudnej praxi chape ako ujma, ktora nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom,
t.j. peniazmi a je (ak nedochadza k naturalnej restitdcii) napravitefna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym penazi, pri¢om skuto&nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového
stavu posSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZzit, aby doSlo k
uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Z takto vymedzeného a chapaného pojmu Skody, resp.
skuto€nej Skody vyplyva, Ze za Skodu, resp. skutoénu Skodu nemozno povazovat aj ujmu vzniknutd
pdsobenim na telesnu a psychicku integritu poskodeného, s vynimkou pripadov, kedy mozno podla
vyslovného ustanovenia zékona poskytnut i tzv. materialnu satisfakciu (pefiazné zadostucinenie).
Takto podfa § 444 Obclianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia. Podla §13 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika
ma fyzicka osoba pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial
by sa nezdalo zadostucinenie dostadujuce najma pre to, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vdZnost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Napokon podla § 442 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pri Skode spbsobenej niektorym
trestnym Cinom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch. Najma toto posledné ustanovenie
je dostatoénym argumentom pre zaver, Ze za Skodu, resp. skuto&nu Skodu nemozno povazovat aj
nemajetkovu ujmu ocenitefnu peniazmi, lebo ak by to tak bolo, potom by ustanovenie § 442 ods. 2
Obgianskeho zakonnika bolo nadbyto&né (obdobne ako je tomu pri § 16 OZ, pozn. Zalovaného), kedze
nemajetkovu ujmu v peniazoch by bolo mozné uhradzat uz podla § 442 ods. 1.“. KedZe od roku 2001
nedoslo k Ziadnej zmene relevantnej vnutroStatnej pravnej apravy, nie je ani v ¢ase po Rozsudku ESD
absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a ad hoc rozSirovanie
ucelu Zakona o PZP a jeho cielov oproti tym, ktoré boli celkom jednoznaéne a nesporne zamyslané a
stanovené samotnym zékonodarcom. Opacny postup potom nie je mozné vyhodnotit inak, ako snahu
,zhojit* ne¢innost zakonodarcu priamou aplikaciou smernic EU, pri¢om tato je vo vztahu k Zalovanému,
vzhladom na jeho sukromnopravny charakter, vyluéena.

6.S poukazom na argumentaciu Zalovaného k otézke jeho pasivnej vecnej legitimacie v predmetnom
konani (jej absencie) uviedol, Ze v pripade, ak by aj teoreticky pripustil, Ze pod pojem Skody na zdravi
podfa Zadkona o PZP by bolo mozné subsumovat aj nemajetkovd ujmu pozostalych, bolo by zo strany
sudu nevyhnutné désledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravnostou
konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania, a to vo vztahu k Zalovanému a v kontexte
celého Zakona o PZP.

K otazke pri€innej suvislosti pritom NS SR v Rozsudku z 29.03.2007 sp. zn. 3 Cdo 32/2007 uviedol,
Ze ani vztah pricinnej suvislosti (kauzélny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom (v nasom
pripade poistnou udalostou, pozn. Zalovaného) a $kodou z&kon &. 58/1969 Zb. (v naSom pripade Zakon
o PZP, pozn. Zalovaného) nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vézba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutognost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej
suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt rieSena len v konkrétnych
suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vdeobecnych suvislosti a skiumat,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku; Casova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992).
Pri€inou vzniku Skody nie je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979). V postupnom
slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spbsobeny
nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vS§ak nemozno robit zavislou na neobmedzene;j
kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinnej
suvislosti treba v dbsledku toho skumat, &i v komplexe skutonosti prichadzajucich do uvahu ako
(priama) pri€ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu/" (mutatis
mutandis Rozsudok NS SR z 30.07.2009 sp. zn. 1 Cdo 129/2008, Rozsudok NS SR z 30.06.2010 sp. zn.
5 Cdo 126/2009, Rozsudok NS SR z 31.07.2012 sp. zn. 6 Cdo 89/2011, Uznesenie NS SR z 23.04.2014
sp. zn. 6 MCdo 7/2013 atd".).

V tejto suvislosti poukazal na Rozsudok NS SR z 30. januara 2007, sp. zn. 2 Cdo/73/2006, uverejneny v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 61/2008, v zmysle
ktorého, ,pri¢inna suvislost medzi poskodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného



nie je dana, ak poSkodenie zdravia spocCiva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho
konania Zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich
reakcie na smrtelny uraz ich syna."" (rovnako napr. R 7/1979). Uvedeny princip je obdobne premietnuty
aj priamo v § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP, v zmysle ktorého poistitel' nenahradi za poisteného $kodu,
ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.
Vzhladom na skutolnost, Ze vo vztahu k Zalovanému je poistnou udalostou dopravna nehoda, a
zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v dbésledku reakcie na uz nasledky
tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama
pri¢inna suvislost' s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP. Aj
toto je opat len jednym z mnohych mement toho, Ze umyslom a cielom zakonodarcu pri koncipovani
Zakona o PZP nebolo krytie nemajetkovej ujmy pozostalych. V kone¢nom dosledku na podporu vy3Sie
uvedenych zaverov poukazal na Rozsudok ESD zo dfia 10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorom
ESD v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej nehode, tuto opakovane
a na viacerych miestach oznacuje ako ,nepriame nasledky tejto nehody“, priom ,8kodu (priamu,
pozn. Zalovaného) predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Lazara. Ujmu, ktoru
utrpeli jej rodinni prislusnici, treba ako taku povazovat' za nepriame nasledky nehody/" Aj v pripade
teoretického akceptovania premisy, Ze pod 8kodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahfiat
aj nemajetkovl ujmu pozostalych, je potom poistovatel - Zalovany priamo zo Zakona o PZP de facto aj
de iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu
absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe zasah do ochrany osobnosti Zalobcov
je reakciou na prvotny nasledok dopravnej nehody . Voc¢i Zalovanému je Zaloba podana neopravnene a
bez pravneho zakladu, nakolko Zalovany nie je podfa Zakona o PZP pasivne legitimovany vo veciach
nahrady nemajetkovej ujmy, a keby aj bol, nie je povinny takéto naroky hradit z titulu absencie priame;j
pricinnej suvislosti s poistnou udalostou.

7.Pokial by mal sud za to, Ze Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany, Ze zakonna vyluka podla
§ 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP nenastala, je v pripade priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, na ktoru by bol zaviazany Zalovany de facto za vinnika, potom dalej nevyhnutné skumat’
okolnosti aj na jeho strane, jeho po€inanie v ase po dopravnej nehode vo vztahu k Zalobcom, a koniec
koncov aj jeho majetkové a osobné pomery, ktoré su takisto rozhodné vo vztahu k pripadnej primeranosti
vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol, aby sud v konani zaviazal vinnika na preukazanie svojich
majetkovych pomerov a pripojit' trestny spis Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/93/2019, a z tohto
oboznamit' zavery vykonaného znaleckého dokazovania k otazkam moznosti zabranenia dopravnej
nehode zo strany jednotlivych ugastnikov.

Na pojednavani dalej uviedol, Ze satisfakénu funkciu tak ,ako je vyuzitelna v tomto konani, mézu naplnit
aj nizSie priznané sumy. Zalobkyne nepreukazali nevyhnutnost priznania tych sim, ktoré Zalovali,
pritom je zrejmé, Zze Zalobkyne nemdZu v zmysle objektivneho skutkového stavu dosiahnut uz nikdy
uplnu satisfakciu. V zmysle principu proporcionality satisfakénu funkciu, ktora je dosiahnutelna, mozno
dosiahnut’ aj priznanim nizSich sum. Ani jedna zo Zalobkyr nebola hmotne zavisla od zosnulej osoby.
Zalobkyne v 2. a v 3./rade ako deti zosnulého, s nim prakticky neZili v jednej domacnosti od roku 2014.
Zalobkyna v 2./rade uzatvorenim manzelstva zaloZila vlastnud rodinu. Priznanim neprimeranych néarokov
sa nestanovuje Standard v konaniach len, v ktorych vystupuje aj poistovatel, ale aj v konaniach, kde
méze byt povinnostou takejto nahrady zataZeny priemerny obc¢an.

8.Sud na zaklade vykonaného dokazovania vypocutim Zalobkyri, oboznamenim listinnych dékazov, a
to trestného spisu Okresného sudu Poprad L.. A.. XT XX/XXXX, A. neho najmé obzZaloby, trestného
rozkazu, vyzvy Zalovanému z 9.3.2020, odpovede Zalovaného z 17.3.2020, soba3neho listu, rodnych
listov, umrtného listu, vypisu z webovej stranky Slovenskej kancelarie poistovatelov zistil nasledovny
skutkovy stav :

XTLNFEY.WUUT,H XXXXXXXG.Y.H. N., W.. XXX XXXX E. U. I., W. XX XX.XXXX.
10.Podla rodného listu vystaveného matriénym obvodom Poprad dfia 11.3.1988 sa rodi¢om H. N.C.
E. U.N. W.N. N..

11.Podfa rodného listu vystaveného matricnym obvodom Poprad dfa 30.8.1995 sa rodiom H. N. E.
U.N. W.E.N..

12.Mesto Poprad, matriény urad diia 3.6.2019 vystavil amrtny list o umrti K.. H. N.E., W.. XXX XXXX
L. H. U. XXX XXXX U. T.

13.Podla eviden&ného lista U. V. A. S. S. Z. V. H. 30.5.2019 bolo vozidlo povinne zmluvne poistené.



14.Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo diia 10.12.2019 L.. A.. XT XX/XXXX - XXX F. I. R. N.
uznany vinnym, Zze dfia 30.5.2019 v éase 021.00 hod v T.W. Z. C.. K., G.. S. U. T. R. T. komunikacie s
doma jazdnymi pruhmi vyzna¢enymi na vozovke v jednom smere jazdy, viedol motorové vozidlo M.. A..
8. S., X. C. V. smerom na Kezmarok, kde v km 88,5 pred krizovatkou s ul. N. W. HW. T. U. U. E. |. C. W.
Z. K. H. N, W.. X XX XXXX, W. bytom T., T. F. C.. XXX/X, T. vozovku cez riadne vyznad&eny prechod pre
chodcov, v smere jazdy vozidla z favej strany na pravu, ktory od favého okraja cesty preSiel vzdialenost
cca 13,1 metra, chodec K.. H. N. pri zrdZke s prednou €astou vozidla utrpel zranenia: polytraumu,
prekrvacanie makkych lebecnych pokryvok a lFavého spankového svalu, viacpo€etné zlomeniny lebecne;j
klenby a spodiny, zlomeninu horného okraja pravej ocnice, krvacanie a opuch aj rozdrvenie mozgu,
takmer Uplne roztrhnutie vazivového spojenia chrbtice s lebe&nou spodnou, zlomeniny 2. -12. rebra
vlavo sériovo vo viacerych &astiach, roztrhnutie a prekrvacanie pohrudnice medzirebrovych svalov,
viaceré trhliny lavych pfuc, zlomeniny horného aj doIného ramena lonovej kosti, viacnasobné zlomeniny
krizovej kosti, pomliazdenie steny mo€ového mechura s prekrvacanim do okolitych makkych tkaniv,
ktorym po prevoze do Nemocnice Poprad, a. s. dia 31.5.2019 v ¢ase 0 00.10 hod. podlahol, ako vodi¢
porusil ustanovenia § 3 ods.2 pism. a/, pism. b/, § 4 ods.1 pism. c/, pism. f/ Zak. &. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a spacha taky ¢in
zavaznejSim spdsobom konania, porusenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona, ¢im spachal
precin usmrtenia, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody. Zaroveri bol uznany uhradit’
poskodenému Dévera zdravotna poistovia, a .s. Skodu vo vydke 3.329,99 eur. Sucastou trestného
spisu je znalecky posudok znalca Ing. C. C., A.A. L.Z. H., L W.U. Z. H.E.K.. E.E. A Y..L. W, znalca
v odbore zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo.

Podrla CI.19 ods. 1,2 Ustavy SR

Kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na

ochranu mena.

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla &lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/ EHS z 24. Aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami:
Kazdy C&lensky &tat prijme v sulade s ¢lankom 4 vSetky primerané opatrenia, aby zabezpedil, Ze
zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je
pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zaklade tychto
opatreni.

Podla &l. (22) SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/103/ES zo 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, osobnu ujmu a $kodu na majetku, ktoru utrpeli chodci,
cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi uc€astnikmi nehody, by
malo pokryvat povinné poistenie vozidla u€astného na nehode, kde maju narok na od3kodnenie
podla vnutrostatneho ob¢&ianskeho prava. Toto ustanovenie nepreduréuje zodpovednost za Skodu alebo
uroven vysky odskodného pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov.

Podla § 193 CSP

Sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim uUstavného sudu alebo Eurdépskeho sudu pre fudské prava,
ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

Podla § 11 O.z., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 O.z.

Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie.



Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 15 O.z., po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a
detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

Podla § 16 O.z., kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda
za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 4410.z., ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 853 O.z., ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najbliz3ie.
Podla § 4 zakona 381/2001 Z.z

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) usSlého zisku. (3) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené, preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

(4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(5) Ak ide o Skodu spbésobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na uzemi iného &lenského
Statu, poSkodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych
predpisov Clenského $tatu, na ktorého Uzemi bola Skoda spbdsobena, ak sa podla tohto zakona alebo
na zéklade poistnej zmluvy neposkytuje poistné pinenie v SirSom rozsahu.

(6) Na Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla ob&anovi Elenského Statu na uzemi cudzieho
Statu, v ktorom nepbsobi prisludna kancelaria poistovatefov, po€as jeho cesty z Uzemia jedného
Clenského Statu na uzemie iného ¢Elenského Statu sa vztahuju pravne predpisy Clenského Statu, na
ktorého Uzemi sa motorové vozidlo spravidla nachadza.

Podla § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z

(1) Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu 8kody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento narok preukazat. 21)

(2) Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. 22)

Priloha k zakonu &. 381/2001 Z. z. - ZOZNAM PREBERANYCH PRAVNE ZAVAZNYCH AKTOV
EUROPSKEJ UNIE

Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 103,
2.5.1972.) v zneni smernice Rady 72/430/EHS z 19. decembra 1972 (Mimoriadne vydanie U.v. EU,
kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 291, 28.12.1972.) a smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 (Mimoriadne
vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 7; U.v. ES L 8, 11.1.1984.).

Druha smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel



(Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 7; U.v. ES L 8, 11.1.1984.) v zneni smernice Rady 90/232/EHS
zo 14. maja 1990 (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 129, 19.5.1990.).

Druha smernica Rady 88/357/EHS z 22. juna 1988 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni, tykajucich sa priameho poistenia s vynimkou Zivotného poistenia, na ufahéenie
ucinného vykonavania slobody poskytovat sluzby a o zmene a doplneni smernice 73/239/EHS
(Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 172, 4.7.1988.) v zneni smernice Rady 90/618/EHS
z 8. novembra 1990 (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 330, 29.11.1990.), smernice
Rady 92/49/EHS z 18. juna 1992 (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 228, 11.8.1992.).
Tretia smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
(Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 129, 19.5.1990.).

Smernica 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic Rady &. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica
o poisteni motorovych vozidiel) (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 3; U.v. ES L 181, 20.7.2000.).
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, ktorou samenia a dopifiaju
smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel (U.v.
EU L 149, 11.6. 2005.).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykonavani
poistenia a zaistenia (Solventnost Il) (prepracované znenie) (U. v. ES L 335, 17. 12. 2009) v zneni
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/89/EU zo 16.novembra 2011 (U. v. EU L 326, 8. 12.
2011), v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/23/EU z 12. septembra 2012 (U. v. EU
L 249, 14. 9. 2012), v zneni smernice Rady 2013/23/EU z 13. maja 2013 (U. v. L 158, 10. 6. 2013), v
zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/58/EU z 11. decembra 2013 (U. v. EU L 341, 18.
12. 2013), v zneni 30 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/51/EU zo 16. aprila 2014 (U. v.
EU L 153, 22.

5.2014).

15.Podla ROZSUDKU SUDNEHO DVORA (druha komora) z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12, &lanok
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

16.S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud preukdzané,
Ze Zaloba je ¢o do zakladu dévodna. Vo veci nie je spornou skuto€nostou pribuzensky vztah zalobkyri
k W. K.. H. N., existencia poistného U. R. N. so Zzalovanym, vznik poistnej udalosti dfia 30.5. 2019 -
dopravnej nehody zavinenej Janom Lizdkom nasledok spocivajaci v umrti chodca K.. H. N., spachanie
trestného &inu a osoby, ktora ho spachala. Z vysledku trestného konania a odsudzujuceho rozhodnutia
nevyplyva spoluzavinenie poskodeného K.. H. N., C.. U. R. A. W. U. S..

V prerokuvanej veci Zalobkyne uplatfiuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalovana poistoviia pritom tvrdi, Ze tento narok nie je kryty uzavretym povinnym
zmluvnym poistenim vinnika dopravnej nehody. Zalobkyne ako manzelka a dcéry nebohého Ing. Daniela
Lackovia su aktivne legitimované na podanie Zaloby. Smrt rodinného prisluSnika fyzickej osoby
pri dopravnej nehode, ktoru tito rodinni prislusnici a ani fyzicka osoba nezavinili, je neopravnenym
zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot. Su€astou prava na ochranu sukromia
chrdneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, je rodinny Zivot spocCivajuci v udrZiavani
a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najblizZ8§imi osobami, a
konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Toto



konstatovanie vyplyva z ustalenej judikatury najvysSieho sudu Slovenskej republiky . V rozsudku z 27.
oktébra 2010 sp. zn. 1Cdo 77/2009 NajvysSi sud Slovenskej republiky za spravny oznadil zaver sudov
nizSich stupriov, Ze do osobnostnych prav opravnenych oséb bolo zasiahnuté zavinenim dopravne;j
nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny (syn a brat), 2. v rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn.
5 Cdo 265/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota,
mdbze poruSenim prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zédsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot mézZe byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu ¢€iastoéne alebo
Uplne brani napinat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného
z Elenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na inom mieste odévodnenia tohto
rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti®, 3.
existencia neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot, ktory bol spdsobeny usmrtenim
blizkeho rodinného prisludnika pri dopravnej nehode, konstatoval NajvysSi sud Slovenskej republiky aj
v rozhodnuti z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4. v rozsudku z 27, novembra 2012 sp. zn. 2Cdo
194/2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky, i ked primarne rieSiac otdzku premi€ania prava na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, konstatoval, Ze zavinenym usmrtenim chodca pri dopravnej nehode
bolo zasiahnuté do prava na stkromie a rodinny Zivot jeho blizkej pribuznej. U&elom poistenia za $kody
spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kéd, ku ktorym doSlo v suvislosti s
touto prevadzkou. Usmrtenie pri dopravnej nehode je najzavaznejsim dosledkom takejto udalosti. Podla
ustalenej sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost
za Skodu ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Aj tato
zodpovednost musi byt predmetom obd&ianskopravneho poistného krytia. Pri opaénom vyklade to méze
znamenat' znacné majetkoveé riziko subjektov v doprave zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu,
ktora by v individualnych pripadoch mohla viest k ich finanénému kolapsu. Mohla by znamenat’ aj
neistotu pozostalych o realnom poskytnuti prisidenej nahrady pripadne vébec vymozitelnosti. Preto je
potrebné pojem Skoda pre ucely Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, vychadzajuc tiez z rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora €. C-22/12 a prisluSnych nariadeni a smernic interpretovat’ rozSirujuco
tak, Ze doni patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych s pravom
pozostalych domahat sa poistného krytia. Takyto vyklad je vykladom intra legem, nanajvy$ roz8irujucim
vykladom ust. § 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a nie je mozné ho pokladat za vyklad contra legem &i uz
v ponimani Sudneho dvora Eurdpskej Unie, eurépskej legislativy, Ustavy Slovenskej republiky alebo
Slovenského pravneho poriadku. Doslovny gramaticky vyklad ust. § 4 zakona , na ktory sa odvolava
odporca v tretom rade, nie je v danom pripade néleZity. Rovnako pravne nevyznamné je konStatovanie
poistovne, Ze zdkonodarna iniciativa , ktora mala v novelizacii zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
zahrnut likvidaciu aj nemajetkovej ujmy, nebola zaviSend prijatim zakona. Ak do Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni boli prebraté smernice Eurépskej Unie a Rady o poisteni zodpovednosti za §kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré predpisy pouzivaju pojmy osobnej ujmy a Skody
na majetku, teda majetkovi aj nemajetkovu ujmu, javi sa nelogickym, aby Specialny pravny predpis,
do ktorého boli tieto eurépske normy inkorporované , dané pojmy definoval neprimerane zuZujuco.
PretoZze Zakon o povinnom zmluvnom poisteni uklada pod hrozbou sankcie povinnost vodi€ovi,
resp. prevadzkovatelovi motorového vozidla uzavriet' poistnd zmluvu pre minimalnu vysku poistného
krytia, stanoveného Eurdpskou legislativou, ma legitimne o€akévanie, Zze v pripade vzniku poistnej
udalosti vSetky ujmy tak materialnej povahy ako aj ujmy vzniknuté pésobenim na telesnu a duchovnu
integritu podkodenych, budu odSkodnené z povinného zmluvného poistenia. Ak teda vnutrostatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada ma byt kryta povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla. Tym je podfa nazoru
sudu dana pasivna logitimacia Zalovaného, u ktorého bol prevadzkovatel motorového vozidla poisteny.
Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podla
§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zdkona ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému nahradu Skody, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v Ease trvania poistenia zodpovednosti (ods. 4). Podla § 15 ods. 1 cit. zdkona



potom poskodeny mdzZe svoj narok uplatnit priamo vocCi poistovatelovi. Z citovanych ustanoveni tak
vyplyva, Ze predpokladom priameho naroku poSkodeného voci poistovatelovi je jednak vznik naroku,
ktory je vbbec kryty poistenim zodpovednosti (spomedzi narokov uréenych v § 4 ods. 2 cit. zakona),
jednak existencia poistenia zodpovednosti prevadzkovatela vozidla za takuto $kodu.

17.Podfa nazoru sudu rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12,
Katarina Hassova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, jednoznaénym spésobom riesi otazku
zodpovednosti poistovne. Uvedenym rozsudkom je prekonany aj skor$i nazor NajvysSieho sudu SR v
konani 4Cdo 168/2009, takZe pravnym nazorom v fiom vyslovenym sa nemozno dalej riadit. Argumenty
Zalovaného o systematickej odliSnosti naroku na nahradu Skody a nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
ako Skodu nie je mozné subsumovat pod zakon o povinnom zmluvnom poisteni, pokial sa tak poisteny
s poistoviiou nadstandardne nedohodne v poistnej zmluve, su vyvratené zavermi Sudneho dvora EU
v ods. 57 a 58 uvedeného rozsudku. Na zaklade toho treba uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2
pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. treba vylozit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia
ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika a pozostali (ako poSkodeni) mdzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 cit.
zakona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody.
V prerokuvanej veci Zalobkyne maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému. Tuto ujmu
tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zakona €. 381/2001 Z. z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu, takze
Zalovana poistovnia je povinna nahradit Zalobkyniam aj tuto ujmu.

18. Podla rozhodnutia US SR sp. zn. 11.LUS 695/2017 z 5.12.2018 z pravnej Upravy obsiahnutej v
Obcianskom zakonniku ani z pravnej Upravy obsiahnutej v zak. €. 381/2001 Z. z. nevyplyva ni¢, €o by
branilo takej interpretacii pojmu ,8koda*, ktory by v ramci svojho obsahu zahffial Skodu majetkovu, ako
aj Skodu nemajetkovu .

19.S0d odkazuje v danej veci tiez na R 61/2018 -v Zbierke stanovisk NS SR , rieSiaceho otazku pasivnej
legitimacia poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy - Skodou pre ugely zékona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana,
rozhodnutie NS SR 3Cdo/230/2017 a rozhodnutie KS KE sp. zn. 4To 57/2021 - Poistovha ako poistovatel
zodpovednosti z povinného zmluvného poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
je povinnéa z povinného zmluvného poistenia nahradit’ poSkodenej aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
spada do rozsahu poistného krytia podla § 4 ods.2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z.

20.Primarnou funkciou nadhrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, teda primerane s ohfadom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, optimalne a tym uc€inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu. Nemajetkova ujma vzniknutd porusenim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnom zmysle slova ani neda od$kodnit a jej rozsah nie je mozné ani exaktne kvantifikovat
a vycislit. Namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia. Sud pri Gvahe o primeranosti
tohto zadostucinenia vychadzal z celkovej povahy aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu
(intenzita, spGsob neopravneného zasahu k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, veku
postihnutych osbb, nasledky). Je nepochybné, Ze Zalobkyne manzelka a dcéra mali usporiadany a
blizky rodinny vztah s nebohym, vytvorené silné citové puto. V €ase, kedy doslo k usmrteniu otca
Zalobky# tieto s nim neZili v spolo&nej domacnosti, boli s nim vSak pravidelne v kontakte, navstevovali
sa .Smrt otca prekazila ich plany do buducnosti, volno€asovych aktivit, spoloénych dovoleniek, ktoré s
nim mali. Nemozno opomenut fakt, Ze iSlo nahle, ne€akané umrtie osoby z ich najuzsieho rodinného
okruhu. S jeho stratou sa stale nedokazali vnutorne vysporiadat, najma zalobkyra v tretom rade,
ktora pocituje vzhladom k pretrvavajucemu nepriaznivému zdravotnému stavu potrebu vyhladat pomoc
psycholéga. Pri umrti nem6ze Ziadne zadostu€inenie odc&init' vzniknutd ujmu, iba zabezpedit jej
zmiernenie. Odskodnenie by vSak nemalo predstavovat neprimeranu finanénu nahradu a jeho ciefom
nie je zabezpedenie nahrady prijmov alebo zdroja obZivy, ale sadisfakcia. Pri priznani nemajetkovej ujmy
sud prihliadol tiez k rozhodovacej €innosti sudov (napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 292/2009,
uplatnil princip proporcionality a dospel k zaveru, Ze vySka priznanych sum je vzhladom na vsetky
okolnosti pripadu primeranou. V prevysujucej ¢asti sud zalobu zamietol ako nedévodnu.



21. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené a rozhodovaciu ¢innost sudnych autorit, na ktord sud odkazal,
procesnu obranu Zalovaného tykajucu sa neddvodnosti Zaloby €o do zakladu sporu / spochybnenie
pasivnej legitimacie poistovne, spochybnenie nemajetkovej ujmy ako moznej Skody, absencie pri€inne;j
suvislosti nemajetkovej ujmy ako 8kody s poistnou udalostou a.i./ v suhrne vyhodnotil ako u¢elovu a
nedévodnu.

22. Zalobcovia svoj narok definuju ako $kodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla pre Gdely
zakona €. 381/2001 Z.z. Je preto oddvodnené ich tvrdenie o miestnej prislusnosti Okresného sudu
Poprad podfa § 19 pism.b CSP s odkazom na miesto, kde nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na
nahradu 8kody. Preto sud namietku miestnej neprisludnosti sudu vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako
nedévodnu.

23.Rozhodnutie v Easti 0 vySke priznanej istiny zaviselo od Uvahy sudu. V takom pripade pri procesnom
uspechu a neuspechu stran sporu nie je mozné vychadzat z ust. § 255 ods. 2 CSP, ale z ust. § 255
ods. 1 CSP, kde uspech v spore je dany vtedy, ak je narok uplatneny spravne ¢€o do zakladu. Pri
rozhodovani o nahrade trov je potrebné selektovat, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Vyska pinenia je druhotna. Zalobcov v
takomto pripade treba povazovat za plne procesne uspesnych, kedZe mali uspech o do zakladu naroku
a vySka nadvazujuca na uspech zavisela vyluéne od Uvahy sudu. VySka nahrady trov sa priznava iba
z prisudenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



