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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXX/XXX, C., zastupeny: URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom Skuteckého
17, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, o zaplatenie 7.306 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 24. aprila 2023, €. k.: 21Csp/45/2022 - 84, takto

rozhodol:

l. - Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: ,|. Sud Zalobu zamieta. Il. Zalovany ma narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.".

2. Predmetom konania je poskytnutie poistného plnenia v dosledku Zalobcom ohlasenej Skodovej
udalosti na jeho osobnom motorovom vozidle, ked mu mala dfia 25. 9. 2018 mala na ceste vybehnut
zver, pri€om strhol riadenie do zvodidiel. Po tom, o okresny sud Zalobe vyhovel, ked vydal platobny
rozkaz, Zalovany podal vo¢i nemu odpor, v ktorom namietal preml€anie naroku a tiez to, Zze rozsah
poskodenia a Zalobcom uvedeny priebeh vzniku je technicky neprijatelny.

3. Okresny sud vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze narok nie je dévodny, pretoZze namietka
preml&ania bola uplatnena dévodne. Preto sa bliZSie konkrétnymi okolnostami veci nezaoberal. V konani
mal preukazané, Ze Zalobcovi vznikla dia 25. 9. 2018 Skoda na jeho vozidle, mal uzavretl zmluvu
o havarijnom poisteni so zalovanym ako poistovatelom. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca si ju
Zalovaného uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalost'ou na jeho vozidle, a to vySku
nakladov na opravu v sume 7.306,43 EUR znizenu o 5 % spolutast Zalobcu. VySka Skody nebola
uhradena. V konani bolo sporné, i narok nie je premiany a tiez dévodnost’ naroku.

4. Nakolko poistna udalost nastala (resp. mala nastat, pozn. odvolacieho sudu) 25. 9. 2018, podla § 104
OZ trojro€na premiCacia doba zacala plynut rok po poistnej udalosti diia 25. 9. 2019. Uplynula podla
§ 101 OZ dila 25. 9. 2022. Zaloba je datovana zo diia 25. 9. 2022, bola vSak elektronicky podpisana
25.10. 2022.

5. Sud aplikoval zdkon €. 62/2020 Z. z., ktorym boli prijaté mimoriadne opatrenia tykajuce sa neplynutia
lehdt, resp. posunul ukon sa lehdt stanovenych pravnymi predpismi.

6. Poukdzal na pravnu upravu § 1 zdkona €. 62/2020 Z. z., ktorym doslo k doasnému zastaveniu plynutia
hmotnopravnych lehét aj ich naslednému prediZeniu o dobu v neplynutia. Preml&acia lehota podla § 1
pism. a) tohto zakona spocivala od 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020.

7. Tiez poukazal na § 8 pism. a) citovaného zakona, podla ktorého zakonom ustanovené lehoty v
sukromnopravnych vztahoch na uplatnenie alebo branenie prava na sude, uplynutim ktorych by doslo



k premliCaniu prava, odo dfia uginnosti tohto zakonného ustanovenia, t. j. od 19. 1. 2021 do 28. 2. 2021
neplynuli.

8. Podfa nazoru sudu zakonodarca nemienil, ani neupravil spo&ivanie vdetkych premi&acich leh6t v
obdobi od 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020 a nasledne od 19. 1. 2021 do 28. 2. 2021, ale len neplynutie tych
preml&acich lehét, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu prava, teda tych, ktorych koniec by uplynul v
Case od 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020 a nasledne od 19. 1. 2021 do 28. 2. 2021. V rozhodovanom pripade
malo dbjst’ k premi€aniu 25. 9. 2022.

9. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze ¢asovy Usek medzi 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020 sa do pocitania
preml&acich lehét nezapogitava, pretoZe k prediZzeniu hmotnopravnej lehoty dochadzalo iba v pripade,
Ze tato mala uplynat v tom-ktorom obdobi od 27. 3. 2020-30. 4. 2020 alebo 19. 1. 2021-28.2.2021.

10. Zaloba bola sudu zaslana najskér 25. 10. 2022, teda oneskorene. Preto sa nezaoberal
vecnou argumentaciou Zalobcu ohfadom naroku, ani nenariadil dokazovanie znaleckym posudkom na
preukazanie vzniku 8kody. Dospel k zaveru, Ze narok je preml€any.

11. Vo veci aplikoval § 788 ods. 1, § 797 ods. 2, 3, § 799 ods. 2, § 101, § 104 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 a § 8 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby Covid-19. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zalovanému ako UspeSnému priznal ndhradu trov konania.

12. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit' a vec vratit sidu prvej
inStancie na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda Ze
aplikacia ,lex corona“ nebola v sulade s pravnymi predpismi, o malo za nasledok nespravne posudenie
plynutia preml€acej lehoty v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Narok povaZzoval za uplatneny vé&as.
Rozhodnutie povaZoval za pred&asné, vychadzajuce z nespravneho posudenia skutkového stavu veci.
13. Argumentoval, Ze prvoindtanény sud zékon €. 62/2020 Z. z ako aj zakon €. 9/2021 Z. z. vylozZil
nespravne, lebo: a) Dévodova sprava k zakonu jasne uvadza, v sulade s gramatickym vykladom znenia
pravneho predpisu, Zze ide o spocivanie lehdt premli€acich i prekluzivnych; a nasledne sa Specifikuje
obdobie, v ktorom sa tak deje; b) ojedinelé rozhodnutie iného sudu v inej veci, nie je pre toto konanie
ani zavazné a nepredstavuje ani rozhodnutie velkého senatu pre takuto aplikaciu. Preto argumentacia
Zalovaného podporena tymto rozhodnuti je nespravna. Sud prvej indtancie jednoznane gramatickym
vykladom musi dospiet k zaveru, Ze § 1, ked uvadza, Ze ,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premli€aniu alebo k zaniku prava“ pojednava o druhoch leh6t. Vébec nerieSi v tejto Casti ich koniec
i plynutie, ale vymedzuje ich spomedzi vSetkych druhov lehét sukromnych vztahov. AZ v pismenach
a) a b) ich triedi nasledne podfa toho, ¢i neplynu alebo ich navracia. Potom iny vyklad, nez Ze lehoty
uvedené v pismene b) maju zakonom zaloZenu fikciu neuplynutia pred 30. diiom U&innosti zakona, nie
je spravny. Rovnako vyklad, Zeby neplynuli preml€acie lehoty tohto pripadu medzi u€innostou zakona
€. 62/2020 Z. z. a 30.04.2020, je nespravny.

14. |denticka situacia je obsiahnuta v zakona &. 9/2021 Z. z.. Potom premli&acia lehota v tomto pripade
je zachovana, pretoze podla zakonov €. 62/2020 Z. z. a 9/2021 Z. z. neplynula a o Zalobe treba
rozhodnut' v prospech Zalobcu. Zakonodarca nepovedal, Ze len tie prekluzivne lehoty a premi€acie lehoty
spocivaju, ktoré uplynu do 30.04.2020, ani ktoré uplynu od ucinnosti zakona, ale rozdelil ich logicky na
dve kategdrie, kedy aj lehota Zalobcu bola lex coronas ovplyvnena a jej plynutie spoCivalo. Rovnako
by to znamenalo, Ze by boli diskriminované jedny lehoty oproti inym v ramci rovnakej kategérie, o by
bolo neziaduce.

15. Hmotnopravne lehoty podla dévodovej spravy sa § 1 lex corona ma vztahovat ,na sukromnopravne
vztahy, t. j. pravne vztahy vznikajuce podfa predpisov sukromného prava najma Obcianskeho zakonnika
a Obchodného zakonnika. Péjde o preml¢acie a prekluzivne lehoty, pri ktorych m6zu z hladiska poc€itania
lehdt vzniknat nasledovné pripady.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit s
poukazom na jeho vecnu spravnost. K argumentom Zalobcu uviedol, Ze ich v celom rozsahu rozporuje,
pricom vyslovil nazor, ze Zalobcom prezentovana obrana spocivajuca v neplynuti premli&acej lehoty s
poukazom na zakon &. 62/2020 Z. z. nie je dévodna, pretoze tento zakon nemozno v danom pripade
aplikovat, ¢o vyplyva zo samotného znenia zdkona. Poukazal na znenie § 1 zakona &. 62/2020 Z. z. v
zneni zakona €. 9/2021 Z. z., podfa ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli¢aniu alebo
zaniku podla pism. a) v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 28. 2. 2021 neplynu a podla pism.
b), ktoré uplynuli po 31. 12. 2020 do dfia ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.



17. V tomto sudnom spore nejde o lehotu, ktora uplynula v ¢ase od ucinnosti uvedeného zakona do
28.2.2021, ani v obdobi po 31. 12. 2020 do uginnosti tohto zakona, preto tento zakon nemozno v danom
sudnom spore aplikovat. Premi€acia lehota uplynula 25. 9. 2022.

18. Odkazal na dévodovu spravu k citovanému zakonu, kde sa k § 1 uvadza, Zze navrhované opatrenie
ma sa ciel v pismene a) do€asne zabezpedit to, Ze premiCacie a prekluzivne lehoty nebudu do konca
aprila 2020 plynut a v pismene b) navratit premlacie a prekluzivne lehoty, ktoré uplynuli v ¢ase
od 12. marca 2020 do dfia ucinnosti predkladaného zékona, t. j. v ase od vyhlasenia mimoriadnej
situacie na uzemi Slovenskej republiky podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z.
z. o civilnej ochrane obyvatelstva. Prekladatel ma za to, Ze toto opatrenie mbze prispiet k tomu, aby
ob&ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat Ukony potrebné pre uplatfiovanie ich prav
v sukromnopravnych vztahoch v &ase pandémie bez obavy, Ze by prisli o svoje prava v désledku
preml€ania alebo preklizie.

19. Z dévodovej spravy je zrejmé, Ze Zalobcom prezentovany vyklad nie je spravny a nema oporu v
zakone ani v dovodovej sprave. Ustanovenie o neplynuti lehét odo dia ucinnosti zakona do 28. 2. 2021
ma poskytnut ochranu len tym subjektom, ktorych naroky by v obdobi od uginnosti zakona do 28. 2.
2021 (alternativne v obdobi od 31. 12. 2020 do ucinnosti zdkona podfa pism. b)) sa preml&ali alebo
zanikli. Cielom bolo poskytnut dotknutym subjektom dodato¢ny &as na to, aby nemuseli bezodkladne v
uréenom obdobi pandémie vykonat' ukony smerujuce k uplatneniu prava na sudoch.

20. Z logického vykladu tohto ustanovenia z dévodovej spravy nevyplyva, Ze sa prerusuje plynutie
absolutne vSetkych premi&acich lehét, a to aj takych, kde ich uplynutie nasleduje niekolko mesiacov po
28. 2. 2021. Zalobca mal dostatoény niekolko mesad&ny &asovy priestor aj po dvadsiatom ésmom druhy
2021 na uplatnenie svojho naroku na sude. To, Ze tak neurobil, nie je dévodom na aplikaciu citovaného
zakona.

21. K argumentu, Ze ojedinelé rozhodnutie iného sudu v inej veci nie je pre toto konanie zavazné,
uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalovany na podporu argumentacie poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, rovnako akceptuje tvrdenie, Ze v danom pripade sud prvej inStancie nie je takymto
rozhodnutim viazany. Z rozhodnutia v8ak nevyplyva, Ze by sud prvej instancie vychadzal z uvedeného
rozhodnutia, ale ten poskytol svoje vlastné pravne posudenie. Tiez poukazal na to, Ze nejde o ojedinelé
rozhodnutie, ako priklad uviedol rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoCsp/17/2022, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/10/2022, 17CoCsp/32/2022, 43CoCsp/16/2022.

22. Akceptoval tvrdenie Zalobcu, Ze tu nie je dana zavaznost sudu uvedenymi rozhodnutiami, poukazal
v3ak na znenie €l. 2 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxi niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. V ramci zasady pravnej istoty a zasady
spravodlivosti je mozné olakavat, Zze pokial nejaka (totoZnd) pravna otazka na Krajskom sude v
Bratislave, na Krajskom sude v Nitre a tiez tromi rozdielnymi senatmi Krajského sudu v Banskej Bystrici
je posudzovana totozne, bude takymto spdsobom posudeny aj tento sudny spor na Krajskom sude v
Banskej Bystrici.

23. Preto sa k premlacej lehote nezapoditavaju Ziadne dni, resp. premli€acia lehota sa v tomto pripade
nepredl|Zuje, pretoze ustanovenia zadkona €. 62/2020 Z. z. nemozno v danom pripade aplikovat a narok
Zalobcu je v celom rozsahu premi¢any.

24. TieZ poukazal na to, Ze Zzalobca v odvolani nespravne interpretuje zakon, ked uvadza Ze: ,,PremliCacie
a prekluzivne lehoty podla pismena a) tohto ustanovenia v ¢ase od U&innosti zakona t. j. od 27. 3. 2020
do 30. 4. 2020 neplynu, podfla pism. b) zakona, ak tieto lehoty uplynuli po 12. 3. 2020 do dna uc€innosti
tohto zakona, neuplynu skér ako za 30 dni po nadobudnuti G&innosti tohto zakona.“ Zalobca v citovanom
texte opomenul pri lehotach uviest v zakone uvedené dblezité slovné spojenie: ,uplynutim ktorych by
doslo", z ktorého je zrejmé, Ze toto ustanovenie sa tyka len tej preml€acej lehoty, ktorej uplynutie ma,
resp. by mohlo nastat v &asovom ramci, resp. v rozmedzi stanovenom § 1 predmetného zékona. Zalobca
takouto nespravnou citaciou a interpretaciou meni cely vyznam zakona vo svoj prospech, ¢o odporuje
samotnému gramatickému zneniu zékona ako aj ucelu, na ktory bol tento zakon prijaty.

25. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



27. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu namietok Zalobcu uvedenych v odvolani
a dospel k zaveru, Ze tieto nemozZno povazovat za dévodné. Okresny sud svoje rozhodnutie riadne a
dostatoCne oddvodnil, uviedol, ktoré skutoénosti su sporné a ktoré nie, pricom identifikoval podstatu
sporu v tom, Ze je potrebné predovSetkym dat odpoved na vznesenu namietku Zalovaného, €i narok
Zalobcu je premli&any alebo nie. Sud dospel k nazoru, Ze narok premi&any je, preto v zavere rozhodnutia
spravne uviedol, Ze sa dalej nebude zaoberat vecnou argumentaciou Zalobcu ohfadom jeho naroku
a tiez nenariadil dokazovanie znaleckym posudkom na preukazanie vzniku Skody, nakolko narok je
premli¢any. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pouzil spravne pravne normy na dany skutkovy
stav, tieto aj spravne aplikoval a vylozil. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s argumentaciou zalobcu.

28. Podstatou rozhodnutia je posudenie otazky, ktord mé vyznamny vplyv na plynutie premicacej lehoty.
Zalobca zastava nazor, ze dochadza k predizeniu premigacej lehoty v désledku zakona &. 62/2020 Z.
z.. Poukazuje pritom na dévodovu spravu k tomuto zakonu a zaroven interpretuje dané ustanovenia.
Zalovany v reakcii zdérazfiuje zavery, ktoré vyplyvaju z dévodovej spravy. Z dokazovania je zrejmé, ze
narok bol uplatneny po lehote, avsak, ak by doslo k prediZeniu lehoty, ako argumentuje Zalobca, narok
by preml&any nebol.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze Skodové udalost nastala 25. 9. 2018, potom v zmysle § 104 OZ zaciatok
premicacej lehoty sa posunul az o rok, teda preml€acia lehota za€ala plynut 25. 9. 2019. V zmysle §
101 OZ trojro€na vSeobecna lehota by uplynula diiom 25. 9. 2022, o je sobota.

30. Podla § 122 ods. 2 OZ koniec lehoty ur€enej podla rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo Cislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Podla ods. 3 ak
posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den.

31. Potom preml&acia lehota uplynula diiom 26. 9. 2022 (pondelok).

32. Zalobca na zalobe sice uviedol datum 25. 9. 2022, avsak bolo preukazané, Ze Zalobu realne odoslal
az 25. 10. 2022.

33. Rozhodujuce teda pre posudenie v€asnosti podania Zaloby je, €i sa tato lehota posuva o 35 dni,
kedy podla nazoru Zalobcu tato lehota spocivala, neplynula, a to v obdobi od 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020
a tiez o lehotu 41 dni za obdobie od 19. 1. 2021 do 28. 1. 2021. Ak by sud dal zapravdu Zalobcovi, potom
by tato lehota mala uplynat 11. 12. 2022 (nedela), v zmysle § 122 ods. 3 OZ teda v pondelok 12. 12.
2022. Zalobca by tak podal Zalobu vé&as.

34. Odvolaci sud uvadza, Ze dévodova sprava k pravnej norme sama o sebe nie je pravne zavazna. Jej
ucelom je poskytnut’ vysvetlenie a kontext k pravnym predpisom, ale nevytvara pravne povinnosti ani
prava. Je to skdr nastroj, ktory pomaha pri interpretacii pravnych predpisov. Pravne zavazny je samotny
text pravneho predpisu. Tento v3ak Zalobca vyklada rozdielne od sudu aj Zalovaného.

35. Podla § 1 zdkona &. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava, a) v ¢ase odo dfia uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu; b) ktoré uplynuli
po 12. marci 2020 do dfia uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona.

36. Podla § 8 cit. zdkona lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku
prava, a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu; b) ktoré uplynuli po
31. decembri 2020 do difa ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona.

37. Z dbvodovej spravy k § 1 vyplyva, Ze ,Navrhované opatrenie ma za ciel v pismene a) doCasne
zabezpedit' to, Ze preml€acie a prekluzivne lehoty nebudu do konca aprila 2020 plynat a v pismene
b) navratit premi€acie a prekluzivne lehoty, ktoré uplynuli v ase od 12. marca 2020 do dria ucinnosti
predkladaného zakona, t. j. v €ase od vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky
podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva
v zneni neskorSich predpisov. Predkladatel ma za to, Ze toto opatrenie méze prispiet k tomu, aby
ob&ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat Ukony potrebné pre uplatfiovanie ich prav
v sukromnopravnych vztahoch v &ase pandémie bez obavy, Ze by prisli o svoje prava v désledku
premi¢ania alebo prekliuzie. Navrhované ustanovenie je zamerané na sukromnopravne vztahy, t.
j- pravne vztahy vznikajuce podla predpisov sukromného prava najma Obcianskeho zakonnika a
Obchodného zakonnika.”

38. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s obranou Zalovaného, ked zastava nazor, Ze pravna Uprava poskytuje
ochranu len tym subjektom, ktorych naroky by sa v obdobi od uginnosti zakona, t. j. od 27. 3. 2020 do
30. 4. 2020, resp. od 19. 1. 2021 do 28. 2. 2021 preml&ali alebo zanikli. Podfa nazoru odvolacieho sudu



nebolo U¢elom zakona prediZit premli&aciu lehotu, ale poskytnat dodatoény nahradny &as na uplatnenie
prava pre tych, ktorych pravo by v uvedenych lehotach zaniklo, alebo sa preml¢alo. Spravne Zalovany
poukazuje na to, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu aj po 28. 2.2021 na uplatnenie naroku na sude.

39. Odvolaci sud z hladiska vykladu § 1 zakona &. 62/2020 Z. z. (rovnako aj § 8 tohto zakona) z
gramatického vyjadrenia slovného spojenia ,uplynutim ktorych by doslo* vyplyva, Ze toto ustanovenie
sa tyka len tej Casti premiCacej lehoty, ktorej uplynutie mohlo nastat v asovom ramci ustanovenom
v § 1 a § 8 citovaného zakona. Iba v pripade, ak by koniec plynutia premlICacej lehoty, teda posledny
den preml¢acej lehoty spadal do uvedeného ¢asového rozhrania podla § 1 pism. a) citovaného zakona,
tato premli€acia lehota by mala uplynut v ase odo dfa uc€innosti citovaného zédkona od 27. 3. 2020
do 30. 4. 2020, vtedy by tato premi€acia lehota bola zachovana, lebo by neplynula. Z tychto dévodov
§ 1 a § 8 zadkona €. 62/2020 Z. z. poskytuju ochranu pred preml€anim naroku opravnenej osoby, avSak
tieto ustanovenia sa vztahuju len na tie pripady, resp. premliacie lehoty, ktoré mali uplynat' v § 1 alebo
§ 8 vymedzenom €asovom ramci, teda, ak by koniec premi€acej lehoty spadal do ¢asového obdobia
konkretizovanom danymi ustanoveniami. Odvolaci sud zastava nazor, ze nie vSetky preml¢acie lehoty
sa predlzuju.

40. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na § 1 pism. b) citovaného zakona, podla ktorého ak by
premli€acia lehota uplynula po 12. 3. 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, teda do 27. 3. 2020, zakon
predizil tuto lehotu o 30 dni po nadobudnuti G&innosti tohto zakona. Na zaklade daného ustanovenia tiez
doSlo kzmene v plynuti lehét, relativne preml€anému pravu priznal narokovatelnost, ktoru vSak obmedzil
lehotou dalSich 30 dni. Aj toto ustanovenie vychadzalo z predpokladu, Ze doSlo k zaniku takéhoto prava
alebo k jeho preml€aniu v kritickom obdobi. Zédkonodarca neumoznil akékolvek dalSie plynutie danej
lehoty a prediZenie lehoty o tieto dni vyslovne viazal na uplynutie lehoty v konkrétnom &asovom ramci,
teda negeneralizoval akékolvek vSeobecné plynutie premli€acich lehét. To isté plati aj pre vyklad § 8
pism. b) citovaného zakona.

41. Ak by sud mal uverit argumentacii Zalobcu, tato by bola spravna v pripade, ak by § 1 pism. a) bol
v zneni: Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude a) v ase odo dnia ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplyna.

42. Odvolaci sud zaroven dopifia, Zze zakon ¢&. 62/2020 Z. z. rozliSuje plynutie hmotnopravnych lehét
a procesnopravnych lehét, o vyplyva z osobitnej upravy plynutia hmotnopravnych lehétv § 1 a § 8
a procesnopravnych lehét v § 2 a § 9. Odvolaci sud zdbérazhuje, Zze pokial zakaz pohybu z dévodu
pandémie ochorenia Covid-19 nemohol Ziadnym spOsobom ohrozit pravo vymahatelné na sude v
dostato&ne dlhej preml&acej dobe na sude, nie je dévod na prediZzenie preml&acej doby, ktorej cielom je
nutit' k opravneniu osobu, aby si svoje prava uplatnila na sude v primeranej lehote.

43. Odvolaci sud tiez poukazuje na ¢&l. 2 CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo poruSenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty. V zmysle ods. 2 pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

44. Vzhladom na danu pravnu Upravu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nema dbvod odchylit’ sa
od doterajSej rozhodovacej praxe Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory k plynutiu premi&acich
leh6t vyjadril svoje zavery v rozhodnutiach spisové znaCky 17CoCsp/44/2023, 17CoCsp/8/2022,
43CoCsp/16/2022, 14 Co/10/2022, 17CoCsp/8/2022, 17CoCsp/41/2022. Rovnako plynutie lehdt posudil
napr. Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti 8CoCsp/17/2022. Rovnaky nazor vyplyva aj z rozhodnuti
Najvyssieho sud SR napr. uznesenia z 29.09.2021, sp. zn. 2Cdo/220/2021, uznesenia z 25.03.2021, sp.
zn. 4Cdo/197/2020, uznesenia z 30. 11. 2021, sp. zn. 7Cdo/319/2021, uznesenie z 28. 3. 2023, sp. zn.
20bdo/67/2020. VVSetky rozhodnutia najvysSieho sudu sa tykaju plynutia procesnych lehdt ustanovenych
zakonom alebo uréenych sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u€astnikom
konania a stranam sporu podla § 2 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakona &. 62/2020 Z. z..

45. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



