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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na verejnom zasadnuti konanom dfia
14. marca 2022 v trestnej veci odsudeného F. H.A., nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom L.V. Q.N.F,
t. €. UVTOS H. - S., o navrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamieta pre
nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis rozsudkom zo dia 24. 02. 2015 &. k. 3T 14/2014-250 uznal odsudeného F. H.
(predtym K.) vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom a ulozil mu
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na 3,5 roka. Uznesenim sp. zn. 3T
14/2014 zo dia 15. 06. 2020 mu bol trest premeneny na nepodmienecny.

Odsudeny F. H. diia 25. 01. 2021 dorudil tunajSiemu sudu podanie, ktoré bolo vyhodnotené ako navrh
na povolenie obnovy konania.

Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil s priestupkovym spisom a vypocul navrhnutého svedka.
Z obsahu priestupkového spisu OU-VK-OVVS-2022/001247 sud zistil, Ze ide o vec D. K., ktory mal
driia 16. 09. 2013 napadnut’ O. G.. Trestna vec prejednavana pod sp. zn. 3T 14/2014 sa vSak dotyka
odsudenych D. K. a F. K. (teraz H.), ktori boli uznani vinnymi zo zlo&inu lupezZe, ktorej sa mali dopustit’
na poSkodenom O. P.. Nepreukazalo sa tak tvrdenie odsudeného, Zze vec bola najskor rieSena ako
priestupok, ¢im by bola naruSena zasada ne bis in dem. Svedok Z. S. uviedol, Ze vo veci za¢al konat' ako
prisludnik PZ. Na presny postup si uz s odstupom ¢asu nespomina, rovnako ako na to, ¢i sa s odsudenym
bavil o retiazke. Odsudeny mu nepovedal, Ze retiazka je v zalozni. Sud zamietol navrh na vykonanie
dbkazov - oboznamenie sa s fotografiami zo spisu, pretoze ide o dékazy, ktoré sud v pdvodnom konani
mal k dispozicii a sud v konani o povoleni obnovy konania posudzuje len nové ddkazy, ktoré nemohli
byt v pévodnom konani.

Podla § 394 ods. 1 a 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Obnova konania, ktoré sa skon¢ilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.



Sud dospel k zaveru, Zze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por..
Neboli zistené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname v pdvodnom konani. Nebola preukazana
zaujatost’ svedka S.. Navy3Se odsudeny mal moznost’ navrhnat tohto svedka uz v pévodnom konani,
kedy by si urdite pamatal viac. Odsudeny tak urobil az teraz, pricom sud poukazuje, Ze odsudeny
opakovane navrhuje obnovu konania, priom navrhuje stale novych svedkov, ktorych v pévodnom
konani nenavrhol. Pokial obhajoba poukazuje na indicie z inych konani, Ze by mozno vysli najavo iné
skuto€nosti, ktoré by mali pozitivny vplyv na posudenie viny, sud Ziadne dévody a indicie nevzhliadol
a obhajoba Ziadne konkrétne navrhy neuviedla. Sud taktieZ poukazuje na skutonost, Zze odsudeny
nepodal voci pévodnému rozsudku odvolanie. Odsudeny tak nepredloZil Ziadne nové skutocnosti, pre
ktoré by sud mohol nariadit obnovu konania.

Sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.

por.. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze v sulade s ustanovenim § 399 ods. 2 Tr. por. navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



