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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému L. E. pre pre¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani poSkodeného proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 5T/107/2017 zo dria 22. 3. 2018 na verejnom zasadnuti konanom v KosSiciach dfia
5. novembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie poSkodeného E. C..

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 5T/107/2017 zo diia 22. 3. 2018 uznal obZalovaného L. E.
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a z precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktoré mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 28. 5. 2017 v Case okolo 13.20 hod. pri autobusovej zastavke vedla Statnej cesty 1/79 v obci Hrusov,
Cast obce Rad - HruSov, fyzicky napadol poSkodeného E. C., a to takym spésobom, Ze ho 1-krat udrel
pastou do oblasti pravého oka, nasledkom ¢oho posSkodeny spadol na zem, kde ho nadalej udieral
pastou do tvare a hlavy a kopol poskodeného 2-krat do oblasti ladvin, v désledku ¢oho poSkodeny
utrpel zranenia podla znaleckého posudku €. 70/2017, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v prace;j
spankovej oblasti, trzno - pomliazdenu ranu v pravom oboc&i podocnicovej oblasti vpravo s krvnou
podliatinou okolo pravého oka a s nakrvacanim pod spojovku pravého okna, okolo lavého oka s krvnou
podliatinou, odreninou na lavej hornej mihalnici, zlomeninu jarmovo - ¢elustného komplexu viavo s
malym posunutim tlomkov a s nakrvacanim do &efustnej dutiny, pomliaZzdenie driekovej oblasti vlavo s
krvnou podliatinou, pri¢om z lekarskeho hladiska ide o lahké poranenie s dobou lieCby od 28.05.2017
do 25.06.2017, t. j. 28 dni.

Sud mu za to ulozil podla § 364 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zakona
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50
ods. 1 Tr. zakona podmienecne odloZil na skidobnu dobu vo vymere jedného roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného E. C., nar. XX XX.XXXX, bytom E. - B., K. 159/7 s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti vyroku o nahrade Skody podal odvolanie poskodeny. Je toho nazoru, Ze okresny sud nevzal
do uvahy vSetky svedecké vypovede a vyjadrenia znalca MUDr. Hrubalu a jeho znalecky posudok ¢&.
70/2017. Vyrok sudu o nahrade Skody je s jeho odévodnenim v rozpore. Uviedol, Ze okresny sud mal
splnené vSetky podmienky na to, aby mu mohol priznat narok na nahradu Skody. Okresny sud mal
preukazané, Ze skuto¢ne doslo ku fyzickému napadnutiu poskodeného obzalovanym dna 28.5.2017 a
zranenia konstatované v znaleckom posudku spdsobil poSkodenému obZalovany. Znalec sice uviedol,
Ze nemozno zistit' presny €as vzniku poraneni, ale z lekarskych sprav vyplyva, Ze u poskodeného
iSlo dna 28. 5. 2017 o Cerstvé rany. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok v



napadnutom vyroku o $kode a ulozil obZalovanému povinnost nahradit mu 8kodu v celkovej vy$ke 2.463
eur. Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu poskodeného navrhol, aby krajsky sud toto odvolanie ako
nedévodné zamietol. Uviedol, Ze v priebehu pojednavani boli zistené skuto€nosti, ktoré spochybriuju,
Ze by v8etky zranenia, ktoré mu boli zistené, spésobil vyluéne on. V tejto suvislosti poukazal na vypoved
poskodeného, Zze diha 27. 5. 2017 spadol doma na schodoch a udrel si hlavu na lavej strane. Sudny
znalec na pojednavani uviedol, Ze celkovo bolo u podkodeného zistenych osem zraneni, ktoré mali byt
spOsobené minimalne Styrmi nasiliami. Okrem toho sa vyjadril, Ze nie je mozné urcit presny €as vzniku
zraneni. Za Cerstvé zranenia kvalifikoval len pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v pravej spankovej
oblasti a trzno - pomliazdenu ranu na pravom obocCi. Na pojednavani aj svedkyfia G. potvrdila, Ze
poskodeny der pred napadnutim spadol na ceste. Dal$i svedok U. potvrdil existenciu zranenia pod
pravym, aj favym okom poskodeného s tym, Ze tieto mu mali byt spésobené der predtym v obci Svata
Maria, ked sa mal s niekym pobit. Dodal, Ze poSkodeny Casto poziva alkoholické napoje a pod ich
vplyvom sa stava agresivnym, napada ludi, za €o bol v minulosti vySetrovany. Svedkovia K. a V. potvrdili,
Ze poskodeny si sam aj v mnohych pripadoch spdsobil zranenie, ked bol pod vplyvom alkoholu. Na
rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody bolo potrebné vykonat d'alSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a toto by prediZilo.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Zze odvolanie poSkodeného
nie je dévodné. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por.
odkazal poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoze nemozno vyluéit,
Ze niektoré zo siedmich poraneni konstatovanych v znaleckom posudku si poskodeny privodil, resp.
mohol privodit sam padmi def pred incidentom a to na ceste, resp. schodoch v dome, v ktorom byva.
Krajsky sud sa s tymto nazorom okresného sudu stotoZnil a tento aj riadne oddévodnil. Podfa § 46
ods. 3 Tr. por. poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na nahradu 3kody, ktora
mu bola spdsobena trestnym &inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujiucom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost' nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v
akej vySke sa narok na nahradu skody uplatiuje. V danej veci si sice poSkodeny riadne a v€as uplatnil
svoj narok na nahradu skody, avSak v priebehu hlavnych pojednavani vznikli pochybnosti o jeho vyske.
Z vypovede samotného poskodeného, aj svedkov G., U., K. a V., ako aj z inych okolnosti danych pred
spachanim skutku je zrejmé, Ze poSkodeny der pred skutkom spadol, je konfliktnej povahy, ¢asto pod
vplyvom alkoholu. Okrem toho sa znalec vyjadril, Ze nie je mozné urcit’ presny ¢as vzniku zraneni. Za
tejto situacie je aj podla nazoru krajského sudu potrebné podrobnejSie dokazovat' a zistovat, &i vietky
zranenia, ktoré znalec zistil a ohodnotil na 2.463 eur, boli nasledkom trestného konania, za ktoré bol
obzalovany odstdeny. Vzhladom k tomu, Ze potreba zrejme rozsiahlejsieho dokazovania by prediZila
trestné konanie a presiahla jeho ramec, okresny sud rozhodol spravne, ak poskodeného s jeho narokom
odkazal na civilny proces. Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



