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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. V. N., R..
XX XX.XXXX, zastipeny poruénikom MC Bratislava - Ruzinov, Mierova 21, Bratislava, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta matky: K.. E. N., W.. N.,; R.. XX XX.XXXX, D. K. D. - W., a neuvedeného otca, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Maloleté dieta: E. V. N., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne umiestnuje do starostlivosti W. P. C.
Q., XXX XX C. Q..

II. Sud u klad apovinnost W.E. P. F. N., U. P. XX, XXX XX J. odovzdat maloletého E. V. N., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti W. P. C. Q., XXX XX C. Q..

lll. Tymto sa m e ni uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/164/2021-21 zo diha 10.11.2021, a
to vo vyroku I., ktorym bol malolety umiestneny do starostlivosti V. U.Z. ., W. P. F. N., U. P. XX, XXX XX J..

IV. Pocas ucinnosti tohto neodkladného opatreniasa pozastavuje u€innost rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/188/2019-41 zo dha 11.06.2020, a to vo vyroku I., ktorym bola nad maloletym
nariadena Ustavna starostlivost.

V. Ziaden z Ggastnikov nem & n arok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym na Okresny sud Bratislava Il diia 10.03.2022 Urad préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR Bratislava®) ziadal o nariadenie neodkladného qpatrenia, ktorym
by sud do€asne umiestnil maloletého E. V. N. do starostlivosti W. P. C. Q., XXX XX C.E. Q..

2. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢.k. 11P/81/2021-76 zo dfia 10.03.2022
vylucil na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/38/2022.

3. UPSVaR Bratislava vo svojom navrhu uviedol, Ze malolety bol uznesenim tunaj$ieho sudu o
neodkladnom opatreni €.k. 11P/164/2021 zo dfia 10.11.2021 umiestneny do W. P. F. N.. Od umiestnenia
maloletého do resocializaného centra zariadenie oznamuje problémové spravanie maloletého, ktory
odmieta komunikovat, ma problém s reSpektovanim personalu, nedodrziava interné pravidla zariadenia.
Malolety sa odmieta zu€astfiovat na individudlnych a komunitnych sedeniach so psycholégom. V
zariadeni prejavuje pasivny pristup, viackrat boli zaznamenané pokusy o nedovolené opustenie
zariadenia, v ramci ktorych sa dopustil drobnych kradezi alkoholu v potravinach. Zaznamenané boli
aj viaceré demonstrativne pokusy o sebapodkodzovanie. Na zdklade tychto prejavov bol malolety
opakovane hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici N.. K. v J., kde oSetrujuci lekar odporucal aj



zmenu zariadenia na reedukacné zariadenie. Na zaklade oznamovanych skuto€nosti z W.H. P. F. N.
pristupil urad k hladaniu vhodného zariadenia. Dria 08.03.2022 bolo uradu doruéené stanovisko o prijati
maloletého do zariadenia W. P. C. Q., XXX XX C. Q., kam malolety mdzZe byt prijaty. U maloletého
prevladaju poruchy spravania, ma nizku sebakontrolu pri pouzivani nevhodnych foriem spravania sa,
nema Ziadnu motivaciu k resocializacii, nema schopnost prispdsobit’ sa pravidlam a rezimu.

4. Zo spravy V. U. ., W. P. F. N. zo dfa 17.01.2022 vyplyva, Ze malolety bol do centra umiestneny na
zaklade problematiky uzivania navykovych latok a pretrvavajucich vychovnych problémov. Malolety sa
od umiestnenia prejavuje introvertnym spravanim, udrzuje si odstup od okolia. Odmieta komunikovat
s ostatnymi klientmi centra. Po nastupe do centra bol oboznameny s pravidlami a reZimom centra.
Od nastupu ma problémy s ich dodrziavanim a s reSpektovanim personalu. V pravidelnych intervaloch
odmieta vstat z postele, podla jeho vyjadrenia ,nepaci sa mu tato skupina deti“. Verbalizuje, Ze
chce iba lezat v posteli, jest a po€uvat hudbu. Malolety sa odmieta zucastriovat na individualnych a
komunitnych sedeniach s psychologom. Akakolvek ponuka na rozhovor je z jeho strany negovana.
V ramci €innosti vykonavanych v centre sa malolety vyznaéuje pasivnym pristupom, jeho pozornost
ma klesajucu tendenciu a pri aktivitdch, ktoré ho nezaujimaju, prejavuje vzdor. U maloletého boli
zaznamenané viaceré pokusy o nedovolené opustenie centra, ktoré boli vyrieSené zamestnancami
centra. U maloletého boli tiez zaznamenané i viaceré demonstrativne pokusy o sebaposkodzovanie,
ktoré mali povrchovy charakter. Diia 05.12.2021 malolety doZadujuci sa hospitalizacie bez priciny
zhodil kvetina& zo schodov a rozbil obraz. Bola k nemu privolana RZP, ktora mu podala upokojujuce
lieky. Nasledne bola s pedopsychiatrickou MUDr. C. W. rieSena hospitalizacia, ktora aj prebehla na
Psychiatrickej klinike Univerzitnej nemocnice v K.. Po navrate bol malolety v centre, kedy sa opatovne
sebaposkodzoval a bol prevezeny RZP na hospitalizaciu do Psychiatrickej nemocnice N.. K. v J.. Podla
stanoviska oSetrujucej lekarky v Psychiatrickej nemocnici N.. K. v J. K.. Q. N. je odporu¢ana zmena
zariadenia na reedukacné zariadenie.

5. Z lekarskeho vyjadrenia Psychiatrickej nemocnice N.. K. J. zo dfia 12.02.2022 vyplyva, Ze malolety
bol privezeny cestou RZP pre agresivitu, deStrukéné spravanie a sebaposkodzovanie v resocializaénom
centre. V zariadeni zamestnanci popisuju od zaciatku nespolupracu maloletého, pasivitu, odmietanie
povinnosti. K sebaposkodzovaniu, destrukénému spravaniu a agresivite dochadzalo hlavne pri
nevyhoveni jeho poZiadaviek, pripadne ked bol nuteny personalom, aby si plnil povinnosti. Lekar preto
toto poruchové spravanie hodnoti skér ako uc&elové. Pri prijati spolupracuje, depresivnejSie ladeny,
priznava craving po drogach a zvy3enu tenziu a nepokoj. Na oddelenie sa adaptoval primerane,
poc¢as pobytu autority reSpektoval, skér pasivnejsi, verbalizoval subjektivhu spokojnost s tym, Ze je v
nemocnici, bez prejavov heteroagresivity, bez sebaposkodzovania, bez rusivych prejavov, nekonfliktny,
craving opakovane negoval, po€as pobytu nemanifestatna abstinenéna symptomatika. Vzhfadom na
nespolupracu maloletého v resocializanom zariadeni, lekar odpori¢a zmenu zariadenia rezimového
typu (reedukacéné zariadenie).

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 6PPOmM/2/2019 zo dfia 17.10.2019 bol malolety E. V.
N., R.. XX XX.XXXX neodkladnym opatrenim do€asne zvereny do starostlivosti pravnickej osoby - P.
pre A. O. W. D, T. XX, D.. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dria 17.10.2019 a pravoplatnost dha
06.12.2019.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 28P/3/2020-15 zo dna 13.01.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety E. V. N., R.. XX.XX.XXXX umiestneny z P. pre A. O. W.
D., T. XX, D. do starostlivosti P. pre A. O. W. I., I. C.. XXXXX, C. R. J.. P. pre A. O. W. D, T. XX, D.
bola uloZena povinnost odovzdat maloletého E. V. N., R.. XX XX.XXXX do starostlivosti P. pre A. O.
W. I, I. C.. XXXXX, C. R. J.. Uznesenim bolo zmenené uznesenie Okresného stdu Bratislava Il &.k.
6PPOmM/2/2019-4 zo diia 17.10.2019, vykonatelné dna 17.10.2019.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/188/2019-41 zo dria 11.06.2020 bola maloletému
E. V. N.V, R.. XX XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost v P. pre A. O. W. I, I. C.. XXXXX, C.
R. J. a matke bola uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci na ucet prislusného Ustavného zariadenia. Rozsudkom bolo zrudené
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/3/2020-15 zo dfia 13.01.2020. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 01.08.2020.



9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/21/2020-45 zo dfia 11.06.2020 bola maloletému E.
V. N., R.. XX XX.XXXX ustanovena za poru¢nika Mestska Cast Bratislava - Ruzinov so sidlom Mierova
21, Bratislava, ktora je opravnena a povinna zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok, dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa maloletému poskytuje. Poruénikovi
bola uloZzena povinnost predloZit sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata 2x ro€ne, a
to ku driu 30.06. a 31.12. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 01.08.2020.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/76/2021-21 zo dfia 20.05.2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety E. V. N., R.. XX XX.XXXX umiestneny do starostlivosti P. pre
A. O. W. K., H. XX, K. a zaroveri bola P. pre A. O. W. I.S., I. C.. XXXXX, C. R. J. uloZena povinnost
odovzdat’ maloletého E. V. N., R.. XX.XX.XXXX do starostlivosti P. pre A. O. W. K., H. XX, K.. Pocas
uginnosti tohto neodkladného opatrenia bola pozastavena ucinnost vyroku |. rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 11P/188/2019-41 zo dfia 11.06.2020, ktorym bola nad maloletym nariadena uUstavna
starostlivost.

11. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/164/2021-9 zo dfia 10.11.2021 bol malolety E. V.
N., R.. XX.XX.XXXX, do€asne umiestneny do starostlivosti V. U. ., W.E. P. F. N., U. P. XX, XXX XX J..
P.pre A. O. W. K., H. XX, K. bola uloZzena povinnost odovzdat maloletého E. V. N. do starostlivosti V. U.
oy WEE.P.F.N., U. P. XX, XXX XX J.. Tymto uznesenim bolo zmenené uznesenie ¢.k. 11P/76/2021-21
zo diia 20.05.2021 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 11P/76/2021-27 zo dria 03.06.2021, a to vo
vyroku I., ktorym bol malolety umiestneny do starostlivosti P. pre A. O. W. K.. Zarover sud vo veci samej
zacCal konanie o uloZenie vychovného opatrenia nad maloletym E. V. N., R.. XX.XX.XXXX, ktoré bolo
vyluéené na samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 11P/168/2021.

12. Na tunajSom sude je vedené konanie o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti pod sp.
zn. 11P/81/2021. V uvedenom konani nebolo doposial rozhodnuté.

13. Na tunajSom sude je vedené konanie o ulozenie vychovného opatrenia pod sp. zn. 11P/168/2021.
V uvedenom konani nebolo doposial rozhodnuté.

14. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podlfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



21. Podla § 363 CMP, sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

23. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

24. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

25. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na zaujem
maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu
maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov.
V tychto konaniach nie je potrebné oddvodrniovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
postaduje oddvodnenie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko ide o predbeznu Upravu prav
a povinnosti, ktora nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie.

26. Po oboznameni sa s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, s obsahom
suvisiacich spisov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci je splneny z&kladny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud nariadil
neodkladné opatrenie - umiestnil maloletého Erika V. do starostlivosti W. P. C. Q. z dbévodu, ze
malolety je toho €asu na zaklade rozhodnutia sudu &.k. 11P/164/2021-9 zo dfia 10.11.2021 doasne
umiestneny v W. P. F. N., avSak v zariadeni neméZze zotrvat, nakolko u maloletého prevladaju poruchy
spravania, ma nizku sebakontrolu, nema Ziadnu motivaciu k resocializacii, nema schopnost’ prispdsobit
sa pravidlam a rezimu, priom aj oSetrujuca lekarka v Psychiatrickej nemocnici N.. K. C. J. K.. Q.
N. maloletému odporucila zmenu zariadenia z resocializaného na rezimové zariadenie - reedukacné
centrum. Reedukacné centrum, do ktorého bude malolety umiestneny, ma vytvorené podmienky a
moznosti lepSie reflektovat’ na osobitné potreby dietata.

27. Vzhladom na to, Ze std tymto uznesenim docasne umiestnil maloletého do starostlivosti W.C. P. C.
Q., meni uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/164/2021-9 zo dria 10.11.2021, a to vo vyroku
., ktorym bol malolety umiestneny do starostlivosti V. U. ,., W. P. F. N. (vyrok lll. uznesenia), a taktiez
pozastavuje u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/188/2019-41 zo dfia 11.06.2020,
a to vo vyroku ., ktorym bol malolety umiestneny do P. pre A. O. W. I. (vyrok IV. uznesenia).

28. O trovach rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



