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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudcom Mgr. Paviom Machacom, v trestnej veci P. M. obzalovaného pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
5. novembra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany
P. M., narodeny XX XX.XXXXv S., trvalé bydlisko mesto F., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby D.,

sa uznava za vinného, zZe

1/ od presne nezisteného ¢asu az do 03:20 hodiny dfia 19.09.2017 v F. neopravnene vo svojom osobnom
motorovom vozidle zn. O. X., SPZ: F. prechovaval pre svoju osobnd potrebu inzulinovd injekénd
striekaCku s ihlou obsahujucu svetlohnedd kvapalinu s objemom 0,4 ml obsahujiucu metamfetamin,
¢o zodpoveda jednej jednotlivej davke drogy a tepelne uzatvorené celofanové vrecko obsahujuce
suSené konope s hmotnostou 1.977 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinoidu (THC) 6,4%
hmotnostnych, obsahujuce 127 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne Styrom beznym jednotlivym davkam
drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 139/1998 Z.
z. 0 omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il
skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené podfa zdkona Narodnej
rady Slovenskej

republiky €islo 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch

v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

2/ dna 29.01.2018 v Case asi 0 16:15 hodine v S. na ulici N. Cislo XX/. vosiel do predajne X., kde
z vystaveného tovaru na regali odcudzil samonivelaény liniovy laser zn. W. v hodnote 119,99 Eur a
akumulatorovy vitaci skrutkovac¢ zn. P. v hodnote 199,- Eur, pricom uvedeny tovar vlozil do svojej tasky
a z predajne odisiel bez jeho zaplatenia, &im sposobil spolognosti X. X. X..H..E.., FA. XX, P., ICO: 34
116 125, Skodu vo vyske 318,99 Eur,

3/ dita 04.02.2018 v &ase 13:24 hodine v S. na ulici A. C. XB vosiel do predajne F. B., kde z vystaveného
tovaru na regali odcudzil roboticky vysavac zn. G. W. XXXT, bielo-Ciernej farby, ktory si viozil do svojej
tasky a z predajne odiSiel bez zaplatenia tovaru, ¢im spolo¢nosti C. F. X..H..E.., A. F. XX, W., ICO:
35 712 783, spbsobil Skodu vo vySke 349,- Eur,

a konania pod bodmi 2/ a 3/ sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 4T/78/2017 zo 17.08.2017, pravoplatnym 31.08.2017, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zakona,

teda

v bode 1/



- neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu omamnu a psychotropnu latku vo
vacSom rozsahu,

v bodoch 2/ a 3/
- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
z&kona,

v bodoch 2/ a 3/
- pokraCovaci precin kradeze podfla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona.

Za to saodsudzuje

podfa § 171 odsek 2 Trestného z&kona, za pouzitia § 36 pismeno 1), § 37 pismeno h), pismeno m), §
38 odsek 4, § 41 odsek 1, § 43 Trestného zakona, na dalsi uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2
(dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovany zavazuje nahradit poSkodenym

- spolognosti C. F. X.. H.. E.., A. F. XX, W., ICO: 35 712 783, $kodu vo vy$ke 329,- Eur a

- spoloCnosti X. X., X.. H.. E.., F. XX, P,, ICO: 34 116 125, $kodu vo vyske 318,99 Eur.
Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa spolo¢nost X. X., X.. H.. E.., so zvySkom svojho naroku na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Piestany podala na tunajsi sud 27. jula 2018 obzalobu sp. zn. Pv 554/17/2204
(dalej len obzaloba) na P. M. (dalej len obzalovany) pre skutky uvedené v obzalobe, pravne kvalifikované
v bode 1/ obzaloby ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona a v bodoch 2/ a
3/ ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.
Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom 5. novembra 2018 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe. V
dosledku tohto vyhlasenia sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla
§ 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, teda dopytoval obzalovaného, pri€om tento
na vSetky poloZené otazky odpovedal sthlasne ,Ano*. Nasledne bolo zistované stanovisko prokuratora
k vyhlaseniu obZalovaného, priCom prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Na podklade vysSie uvedeného sud podia § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil uznesenie, ktorym
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obZalobe,
nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnhom konani nemal sud Ziadne
pochybnosti o jeho vine. Zaroven sud rozhodol podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku, ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykona dékazy suvisiace s
vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

K pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 1/

Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava pre vlastnd potrebu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odfiatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, odfatim slobody az na pat rokov sa pachatel potresta, ak
neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
vo vacsom rozsahu.

Podla § 135 odsek 1 Trestného zakona, prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu



latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 135 odsek 2 Trestného z&kona, prechovdvanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Pri tresthom &ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 171 resp. § 172 Trestného zékona je primarnym objektom zaujem
spolo€nosti kontrolovat’ nakladanie s tymi latkami, ktoré su spbsobilé vazne ohrozit’ i poSkodit' Zivot
alebo zdravie €loveka, alebo uviest’ Eloveka do stavu, v ktorom sa bude spravat nekontrolovatelne
asocialne, ba dokonca v rozpore s Trestnym zdkonom. Za sekundarny objekt méZeme povazovat Zivot a
zdravie Cloveka, pretoze aplikacia tychto latok v ludskom organizme méze spbsobit ohrozenie i poruchu
Zivota i zdravia (cit. Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zékon. Osobitna &ast'.
Komentar. Il. diel. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, 263 s.).

Co je omamna latka, psychotropna latka, jed alebo prekurzor definuje zakon NR SR ¢&. 139/1998 Z.
z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov. Ustanovenie
§ 2 odsek 2 cit. zdkona za psychotropné latky oznaluje také latky, ktoré ovplyviuju stav ludskej
psychiky pésobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami. Metamfetamin radi tato norma do IlI. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis
(konopa) do . skupiny omamnych latok.

Osobno-spotrebny charakter drzby takychto latok pokryva tzv. privilegovana skutkova podstata podla §
171 Trestného zakona, ktora postihuje pachatela miernejSim trestom za to, Ze neopravnene prechovava
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, ale iba a len pre vlastnu potrebu. Zakonny pojem
prechovavania drog pre vlastnu potrebu a pre vlastnu potrebu vo va¢Som rozsahu upravuje vyssie cit.
ust. § 135 Trestného zakona.

V kontexte tohto struéného pravneho rozboru je zrejmé, Ze konanie obZalovaného opisané v bode
1/ skutkovej vety vyroku o vine rozsudku napifia vetky zakonné znaky preéinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona, nakolko obzalovany neopravnene prechovaval psychotropnu latku -
metamfetamin (pervitin) v mnozstve zodpovedajucom obvykle jednorazovej davke drogy a tiez omamnu
latku - rastliny rodu Canabis (konopa) v mnozZstve zodpovedajucom najmenej Stvornasobku obvykle
jednorazovej davky, teda tieto latky prechovaval pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu.

K pravnej kvalifikacii skutkov pod bodmi 2/ a 3/

Podla § 212 odsek 1 Trestného z&kona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Objektom trestného &inu kradeze je ochrana vlastnickych prav k veci a predmetom utoku je cudzia
vec, pricom cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec, ktora nepatri pachatefovi vobec alebo mu nepatri
vyluéne a ktoru pachatel pred utokom nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odhatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu,
s umyslom s fou nakladat ako s vlastnou vecou. Zmocnenie sa veci predpoklada cielenu protipravnu
aktivitu nie vo vztahu k akejkolvek veci, ale vo vztahu k ,cudzej* veci, teda veci, ktora je vo vlastnictve
inej (odliSnej od pachatela) fyzickej alebo pravnickej osoby. Trestny €in kradeZe je dokonany prisvojenim
si cudzej veci zmocnenim sa jej. V pripade ust. § 212 odsek 1 Trestného zakona musi byt spdsobena
aspofi mala Skoda, t. j. 266 Eur. PrisnejSie sa pachatel potresta, ak u neho ide o recidivu, teda ak uz bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

V kontexte tohto struéného pravneho rozboru je zrejmé, Ze konanie obZalovaného opisané v bodoch
2/ a 3/ skutkovej vety vyroku o vine rozsudku naplnilo v8etky zakonné znaky pokraCovacieho precinu
kradeZe podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, nakolko obZalovany si postupne



dvoma Ciastkovymi utokmi prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil, spésobil tym aspori mali $kodu,
t. j. Skodu presahujucu hranicu 266 Eur a oba skutky (Ciastkové Utoky) spachal, hoci bol za kradez v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

K subjektivnej stranke a k tzv. materidlnemu korektivu

Obzalovany konal vo vsetkych pripadoch ako trestne zodpovedny pachatefl, pri¢om konal v priamom
umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo chcel spbésobom uvedenym v Trestnom zékone
porusSit alebo ohrozit' zaujmy chranené Trestnym zakonom. Ako motiv jeho konania sud v pripade
krddeze ustalil ziStnost’ a v pripade drogovej trestnej €innosti jeho Skodlivé zneuZivanie tychto latok
(abuzus).

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona, ktory sud obligatérne skiuma pri precinoch. Zo
spbsobu vykonania oboch &inov, ich nasledkov, okolnosti, za ktorych boli spachané, miere zavinenia
a pohnutky obZalovaného, po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen
zavaznosti u oboch ¢inov bol vy3Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako vysSie
spominané preciny.

K dokazovaniu vo vztahu k vyroku o treste a ochrannom opatreni

Obzalovany pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je rozvedeny, ma dospelu dcéru a syna
vo veku 3 rokov. Ked bol na slobode, Zil s druzkou vo Q. H., s ktorou sa spolo¢ne starali o jeho syna a
dalSie dieta vo veku 6 rokov. Obaja boli v roku XXXX zamestnani v tej istej firme. Dalej uviedol, Ze bol
v minulosti 13 alebo 14 krat odsudeny za majetkovu trestnu innost, celkovo doposiafl stravil vo vykone
trestu odiatia slobody asi 7 rokov. Naposledy mal pevny vystup XX.X.XXXX. Aktualne vykonava trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia, potom by mal
nastupit’ vykon trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory dostal za kradez. Aktualne sa proti
nemu vedu dalSie trestné konania na Okresnom sude Topol€any a na Okresnom sude Trnava vo veci
34T/80/2017, kde bolo 11.10.2018 rozhodnuté rozsudkom, proti ktorému podal odvolanie. Co sa tyka
z4vislosti, alkohol nepije, v minulosti uZival pervitin. Nikdy sa nelie€il zo Ziadnej zavislosti, ani nemal
sudom nariadenu Ziadnu liecbu. K motivu uviedol, Ze mal neovladatefné nutkanie kradnut, mysli si o
sebe, Ze je kleptoman, lebo nemusel kradnut pre peniaze, kedZe po smrti otca X.X.XXXX zdedil majetok.
Zaverom uviedol, Ze svoje konanie lutuje, mrzi ho to a chce poziadat sud o zhovievavost pri vymere
jeho rodina trpela.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovany ma aktualne evidovanych Sestnast odsudeni.
Prvych dvanast odsudeni, z ktorych je mozné prihliadat na 10 odsudeni, pretoZe prvé dve odsudenia
su takého charakteru, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, sa tykali majetkovej trestnej innosti
- kradeZzi, okrem odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/97/2009, kde bol odsudeny
na nepodmienecny trest odfiatia slobody za precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.
Pre posudenie tejto trestnej veci su relevantné dalSie Styri odsudenia obzalovaného, uvedené nizSie v
texte.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/28/2017 vydanym 13.2.2017, doruenym
obzalovanému toho istého dna, bol obZalovany uznany za vinného pre skutok spachany 10.2.2017
pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu na 2 roky. Zarover mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky. Tento trestny rozkaz je pravoplatny a vykonatelny
13.2.2017.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/78/2017 vydanym 17.8.2017 bol obZalovany
uznany za vinného pre skutok spachany 13.9.2014 pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla §
212 odsek 1 Trestného zékona a bolo mu upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného
zakona, nakolko trest odratia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia uloZzeny Okresnym sudom Nitra sp. zn. 6T/2/2015 z
28.5.2015, pokladal sud na ochranu spolo€nosti a ndpravu obzalovaného za dostato¢ny. Tento trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost' a vykonatefnost’ 31.8.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/49/2017 vyhlasenym 28.11.2017 bol obZalovany uznany
za vinného pre skutok spachany 8.11.2016 pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a bol odsudeny na suhrnny trest odratia slobody vo vymere
18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia. Zarovefi mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla



akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky. Zaroven bol podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruseny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava z 13.02.2017, sp. zn. 0T/28/2017, pravoplatny
13.02.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Taktiez suid rozhodol o nahrade Skody. Tento rozsudok
je pravoplatny a vykonatelny 22.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 22.5.2018,
sp. zn. 6To/1/2018, ktorym odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol. Vyhlaseniu
tohto odsudzujuceho rozsudku predchadzalo vydanie trestného rozkazu dria 4.7.2017. Trestny rozkaz
bol doru€éeny obzZalovanému do vlastnych ruk 12.7.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/215/2017 vyhlasenym 17.10.2017 bol obZalovany
uznany za vinného pre skutok spachany 7.9.2017 pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienene so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Zaroveh mu bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 (Styri) roky. Tento rozsudok je
pravoplatny a vykonatefny 16.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 16.1.2018,
sp. zn. 3To/86/2017, ktorym odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol. Vyhlaseniu
tohto odsudzujuceho rozsudku predchadzalo vydanie trestného rozkazu dria 9.9.2017. Trestny rozkaz
bol doruéeny obZalovanému do vlastnych ruk 9.9.2017.

Z listin predloZenych Okresnym sudom Trnava sud dalej zistil, Ze na Okresnom sude Trnava aktualne
prebieha pod sp. zn. 34T/80/2017 d'alSie konanie proti obzalovanému. V merite veci nebolo rozhodnuté
trestnym rozkazom, ale bol nariadeny termin hlavného pojednavania na 11.10.2018, na ktorom
sud vyhlasil prvy rozsudok, ktorym obZalovaného uznal za vinného pre skutok spachany 7.12.2016
pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona a bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov
nepodmienene so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Zaroven mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 5 (pat) rokov. Zaroven bol podfa § 42 odsek 2 Trestného zékona zruSeny vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava z 13.02.2017, sp. zn. 0T/28/2017, pravoplatny
13.02.2017, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava z 28.11.2017, sp. zn. 1T/49/2017,
pravoplatny 22.05.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Rozsudok dosial nie je pravoplatny.

Z listin predlozenych Okresnym stidom Topol€any sud zistil, Ze na Okresnom sude Topol€any aktualne
prebieha pod sp. zn. 2T/52/2018 konanie proti obzalovanému pre skutok, ktory mal spachat 22.12.2017
a je pravne kvalifikovany ako pre€in kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona. Vo veci bolo rozhodnuté trestnym rozkazom vydanym 2.7.2018, doruéenym
obzalovanému 6.7.2018, proti ktorému podal prokurator odpor. Vo veci bol nariadeny termin hlavného
pojednavania na 17.10.2018, priCom hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze je
potrebné zadovaZzit spisy z inych sudov.

Z registra priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obZalovany bol od roku 2014 doposial 29 krat priestupkovo
postihnuty, z toho Styri krat za priestupky proti majetku a zvySok tvorili priestupky na Useku cestne;j
premavky.

Z lustrécii v systéme AViZO, sudy a STA vyplynulo, Ze sa proti obZalovanému aktualne vedu iné trestné
konania na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 34T/80/2017 a na Okresnom sude Topol&any pod sp.
zn. 2T/52/2018.

Z lustracie ZVJS vyplynulo, Ze obZalovany vykonava od 7.2.2018 do 7.12.2018 trest odfiatia slobody vo
veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/215/2017 a od 07.12.2018 do 7.6.2020 by mal vykonavat trest
odniatia slobody vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/49/2017.

Zo systému REGOB bolo zistené, Ze obZalovany je rozvedeny, ma dve deti narodené v rokoch XXXX
a XXXX a trvaly pobyt ma len mesto PieStany.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze obzalovany bol v ich systémoch evidovany ako
zamestnanec len pocas vykonu trestu odiatia slobody, teda dosial bol jeho jedinym zamestnavatelom
ustav na vykon trestu odfatia slobody.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny F. vyplynulo, Ze obZalovany bol naposledy vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie v roku 2014 a k 9.1.2018 nepoberal davku v hmotnej nudzi.

Zo zaverov znaleckého posudku dislo 6/2018 vypracovaného 4.4.2018 znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, MUDr. Luciou Zlnayovou vyplynulo, Ze u obZalovaného
nebola zistend zavislost od alkoholu ani od inej nelegalnej omamnej a psychotropne;j latky, no je uriho
pritomné Skodlivé uzivania/abuzus pervitinu, dalej ma menovany skusenost' s marihuanou, heroinom



a kokainom. KedZe u neho nebola zistena zavislost, nie je mozné posudit jej stupefi a tym padom nie
su ani dévody pre nariadenie ochranného lie€enia. U obZalovaného nebola zistena zavazna duSevna
porucha, ani porucha osobnosti, preto ani skimanie jeho dusevného stavu nie je potrebné.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Piestany na navrh vySetrovatela vydal 3.5.2018 prikaz
na vySetrenie dusevného stavu obZalovaného na podklade tvrdeni obzalovaného, Ze je kleptoman.

Zo zaverov znaleckého posudku Cislo 19/2018 vypracovaného 19.6.2018 znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Lubicou Ondrisovou vyplynulo, Ze obZalovany
netrpi, ani v ¢ase skutkov netrpel dusevnou poruchou. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
neporudené. Co sa tyka navykovych latok, je zavisly od heroinu, ale roky od tejto latky abstinuje. Co sa
tyka pervitinu, znalkyfia konstatuje u neho abuzus - nadmerné, Skodlivé uzivanie (bez objektivizovanych
prejavov zavislosti). V su€asnosti je schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode
z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpeény. Jeho intelekt je v pasme populaéného
priemeru. Nie je potrebné navrhovat mu Ziadne ochranné opatrenia, nakolko netrpi a ani v Case
skutku netrpel dudevnou poruchou a nie je ufiho pritomna aktivna zavislost od drogy. Podla znalkyne,
ktora vychadzala z vypovedi obZalovaného, bol motiv kradeze ziStny. Vyjadrenie obZalovaného, Ze
je kleptoman povazuje znalkyfia za €isto uCelové s ciefom vyvinit sa. Poukazala na to, Zze samotny
obzalovany ucéelovo meni vypovede. Pojem ,kleptomania" je vo verejnosti dost’ popularny, znamy a
da sa o tejto poruche doditat’ vo volne dostupnych zdrojoch na internete. Samotna porucha je ale
velmi vzacna, vyskytuje sa vacSinou u Zien a najcastejSie sa prejavuje v detstve alebo uz od skorej
dospelosti. Postihnuti maju neodolatefné nutkanie ukradnut vec, ktora je im vacéSinou nepotrebna,
zbyto€na, vacsinou ide o mali€kost, ktora ma minimalnu hodnotu. Postihnuti nikdy nekradnu veci zo
zidtnych dévodov a kradnuté veci nepredavaju.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov
vyplynulo, Ze obZalovany bol do ich ustavu predvedeny zo slobody dria 07.02.2018. Jeho spravanie
a vystupovanie podas vykonu trestu je na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh
dna dodrziava. Nevyskytli sa u neho Ziadne nedostatky v dodrZiavani ustavného poriadku a ¢asového
rozvrhu diia. V osobnych veciach si udrziava poriadok na primeranej Urovni, zasady osobnej a kolektivne;j
hygieny ma osvojené. Po¢as doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani disciplindrne
potrestany. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny v diferenciaénej skupine ,B*. Kratkodobo
bol pracovne zaradeny na pracovisku zameranom na pripravu stravy, aktualne je pracovne zaradeny
na pracovisku zameranom na tlagiarensku vyrobu. Zasady bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci
dodrziava. Vo vofnom Case preferuje sledovanie televizie, po€uvanie rozhlasovych relacii a mafovanie
obrazov. Je €lenom vytvarného krdzku. Do prac na zlepSenie prostredia Ustavu sa zapaja formou
upratovania spolo¢nych priestorov ubytovne.

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti T. S., X..H..E.. a H. - B., X..H..E.., ktoré maju v predmete &innosti
okrem iného maloobchod vyplynulo, Ze hodnota robotického vysavaca zn. G. W. XXXT ku dfiu kradeze
bola 349 Eur, hodnota samonivelaéného liniového lasera zn. W. L. XX ku dfiu kradezZe bola 119,99 Eur
a hodnota akumulatorového vitacieho skrutkovaca zn. P. XXXX T. bola 199 Eur.

Z pokladniéného dokladu spolo¢nosti C. F. vyplynulo, Ze predajna cena robotického vysavaca zn. G. W.
XXXT v predajniach F. B. S. ku dfiu 6.2.2018 bola 329 Eur.

Z faktur vystavenych dodavatelom pre poskodeného odberatefa - X. X., X..H..E.. vyplynulo, Ze nakupna
cena samonivelaéného liniového lasera zn. W. F. X. bola 115,56 bez DPH a nakupna cena
akumulatorového vitacieho skrutkovaca zn. P. XXXX T. bola 152,94 Eur bez DPH.

K vyroku o treste

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€¢asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zdkona prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spocCiva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v rdmci trestnej



sadzby €inu najprisnejSie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

V sudenom pripade sa tak trestna sadzba trestu odnatia slobody pohybovala v rozpati od 6 mesiacov
do 5 rokov.

Pri ukladani trestu obZalovanému taktiez sud obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2
Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud u obzZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ a sice, Ze sa v konani pred suidom k spachaniu
trestnych €inov priznal a ich spachanie Uprimne olutoval (§ 36 pismeno I) Trestného z&kona). Pri
posudzovani zbiehajucej sa trestnej €innosti je potrebné, aby sa tato polah&ujuca okolnost vztahovala na
vSetky zbiehajuce sa trestné Ciny. To plati aj pre pofah&ujucu okolnost, Ze aktivhe napomahal prislusnym
organom (§ 36 pismeno n) Trestného zakona). Nakolko ale obzalovany v pripravnom konani skutok
pod bodom 1/ obZaloby nepriznaval resp. tento popieral, nebolo mu mozné polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pismeno n) Trestného zékona priznat. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze vyhlasenie o vine na
hlavnom pojednavani realizoval vo vztahu ku v8etkym skutkom kladenym mu v obZalobe za vinu.
Obzalovanému naopak pritazovalo, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h) Trestného zékona)
a Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona).

V kone¢nom sucte tak u obZalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi
(2:1), preto v sulade s ust. § 38 odsek 4 Trestného zakona doslo k modifikacii trestnej sadzby zvySenim
dolnej hranice o jednu tretinu. Sud tak za tento skutok ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v
rozpati od 2 rokov do 5 rokov (tzv. modifikovana trestna sadzba).

Pri ur€ovani druhu trestu dospel sud k zaveru, Ze je nutné obZalovanému opéatovne ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody, lebo z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze sa majetkovej trestne;j
¢innosti dopusta permanentne napriek tomu, Ze bol za fiu opakovane odsudeny na nepodmienecné
tresty odhatia slobody. Z toho je evidentne zrejmé, Ze samotny vykon trestu odratia slobody uz nema
na obZalovaného Ziaden prevychovny vplyv. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kratko po svojom
ostatnom prepusteni z vykonu trestu spachal nielen aktualne sudené skutky, ale aj dalSie trestné &iny,
za ktoré bol medzi€asom pravoplatne odsudeny. U takéhoto pachatefla je potrebné désledne uplatnit
represivnu funkciu trestu, lebo iba nepodmienecny trest mu zabrani na urcity Cas pachat majetkovu
trestnu Cinnost’ a zarover po dobu vykonu trestu ochrani majetky fyzickych a pravnickych oséb.

Co sa tyka konkrétnej vymery trestu, sid obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odfiatia slobody
vo vymere 2 roky, lebo u obZalovaného ide o Specialneho recidivistu s nepriaznivou prognézou jeho
napravy, ktory pri kradeZiach kona zidtne s cieflom zadovazit si prostriedky na Zivobytie eventualne aj
na metamfetamin - pervitin, kedZe je u neho pritomny abuzus (Skodlivé uzivanie) tejto latky.
Vykonanym dokazovanim nebola preukazana kleptomania obZalovaného. Znalkyfia v posudku jasne
uviedla, Zze kleptoman kradne spravidla bezcenné veci, ktoré si nasledne ponecha. Na rozdiel od toho
obzalovany kradol spotrebnu elektroniku za u€elom jej daldieho predaja, evidentne teda so ziStnym
motivom. Pokial obZalovany tvrdil, Ze nebol nuteny kradnut, lebo je majetny, toto tvrdenie sud vyhodnotil
rovnako ako tvrdenie, Ze je kleptoman, teda ako ucelové produkované s ciefom zbavit sa trestnej
zodpovednosti. Obzalovany klamal aj v tom, Ze bol zamestnany, lebo v Sociélnej poistovni
nebol v roku 2017 vedeny ako zamestnanec.

Na druhej strane bolo potrebné pri vymere trestu zohladnit predchadzajuce odsudenia, kedZe sa
obzalovanému uklada d'al$i nepodmienecny trest odnatia slobody, ktorého vykon nastupi po postupnom
vykone predchadzajucich trestov, priom uz dnes (bez zaratania tohto trestu) ma tzv. pevny vystup
7.6.2020. Prave tato skutoCnost, spolu s postojom obZzalovaného k Zalovanej trestnej Cinnosti boli
dévodom pre ukladanie trestu na dolnej hranici tzv. modifikovanej trestnej sadzby.

Pre uplnost treba uviest, Ze tresty pdvodne uloZené trestnym rozkazom (ktorymi nebol sud viazany
v zmysle ust. § 355 odsek 3 Trestného poriadku), neboli uloZzené spravne, nakolko nezohladfiovali
fakt, Ze vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/215/2017, v ktorej bol obZalovany nakoniec
pravoplatne odsudeny, mu bol trestny rozkaz doruceny uz 9.9.2017, &im nastali u€inky vyhlasenia
prvého odsudzujuceho rozsudku, ktora skutonost je vyznamna pre posudzovanie subehu a recidivy.
V dbésledku toho medzi aktualne sudenymi skutkami spachanymi 19.9.2017, 29.1.2018 a 4.2.2018
nebol vyhlaseny Ziaden odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in obZalovaného, preto tieto skutky tvoria
zbiehajucu sa trestnu Cinnost, za ktoru sa uklada jeden uhrnny trest.

UloZeny uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody je dalSim trestom v zmysle ust. §43
Trestného zékona, nakolko je obZalovanému ukladany za trestné Ciny, ktoré spachal predtym, nez bol



nepodmienecny trest odnatia slobody uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany - obZalovany ma nateraz
tzv. pevny vystup 7.6.2020.

Obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov bol vo vykone trestu za umyselny
trestny €in, preto ho sud na vykon tohto trestu odfatia slobody zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Takto uloZeny trest povaZoval sid vzhfadom na osobu obZalovaného a okolnosti spachania skutkov za
primerany a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktory trest
bude dostato€nym prostriedkom na dosiahnutie U¢elu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

K vyrokom o nahrade Skody

V ramci tzv. adhézneho konania sud taktiez rozhodoval o jednotlivych narokoch poskodenych na
nahradu Skody, ktoré naroky boli z ich strany riadne a v&as uplatnené, konkrétne spolognost’ X. X.
X..H..E.. si uplatnila narok na nahradu Skody vo vy8ke 322,20 € a spolo¢nost C. F. X..H..E.. vo vyske
329 €.

V enunciate rozsudku potom sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenej spolo¢nosti C. F. X..H..E..
Skodu v celom uplatnenom rozsahu, lebo v konani pred sidom bola tato preukazana ¢o do dévodu a
vySky. Pokial iSlo o narok poSkodenej spolo¢nosti X. X. X..H..E.., tak na podklade odborného vyjadrenia
jej sud narok priznal v niz8ej sume - 318,99 €, z ktorého dévodu potom tuto poSkodenu spolo€nost
odkazal zo zvy8kom naroku na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obzalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech,

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech,

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali,

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



