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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, samosudca JUDr. Jana GOMBAROVA, na hlavnom pojednavani konanom dfia
29. maja 2024, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany:

., har. XX. XX XXXX vo Svidniku, trvale bytom C.

A.B
D. XXXX/XX, XXX XX E.,

sa uznava za vinného, ze

v Stropkove dnia 22.09.2022 osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/13/2022
z05.09.2022, podla ktorej mal najneskér diia 30.09.2022 nastupit do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody v PreSove na vykonanie trestu odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k. 2T/13/2022-207 z 03.08.2022, pravoplatnym
03.08.2022, a sucCasne dna 04.10.2022 osobne prevzal uznesenie Okresného sudu Svidnik ¢.k.
2T/13/2022-216 z 28.09.2022, pravoplatné 08.10.2022, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost o odklad
vykonu trestu odnatia slobody, proti ktorému staznost nepodal, no napriek tomu do vykonu trestu
nenastupil, hoci mu v tom nebranili Ziadne zavazné okolnosti,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Dria 10.10.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Svidnik na tunajsi sud obzalobu na obvineného
A. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty obZalovany A. B., ktory po zakonnom pouceni a pou¢eni v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1, 2, 5 a 8 Tr. poriadku uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe prokuratora. Nasledne samosudca vypoc&ul obZalovaného na otédzky uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, na ktoré obzalovany uviedol odpoved ,ano".

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného A. B. prijima, nakolko na podklade dékazov zabezpeenych v pripravnhom konani sud
nemal pochybnosti o vine tohto obZalovaného. Zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, teda ¢o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani
sa vykona iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu.

Na hlavnhom pojedndvani sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim
odpisu registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, charakteristik na obZalovaného
a precitanim lustracie v registri Socialnej poistovne.

Obzalovany vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ak by bola taka moznost, chcel by si
odrobit trest za to o spachal, pripadne by bol ochotny zaplatit pefiazny trest. Co sa tyka finanénych
prostriedkov dodal, Ze si chodi privyrabat do CR a vedel by si takto zarobit' aj peniaze na pripadné
zaplatenie penazného trestu. Naposledy pracoval v Prahe asi jeden mesiac, bolo to v aprili tohto roku,
pricom koncom mesiaca april sa vratil domov a zostal doma kvéli pojednavaniu. Pracoval v nemocnici,
robil buracie prace, bol zamestnany na skuSobnu dobu 3 mesiace. Od kedy je doma, tak chodi po
fuskach tak po 2-3 dni a takto si privyraba. Byva s manzelkou a s piatimi detmi v dome, kde uzivaju 2
izby. Manzelka nepracuje, je na rodi€ovskom prispevku a stara sa o syna, ktory bude mat 6 rokov, ale
je postihnuty. Ostatné deti su staré 18 rokov, 16 rokov, 14 rokov a 9 rokov. Suhlasil s ulozenim trestu
povinnej prace.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 9 krat sudne trestany, predovdetkym za
majetkovu trestnu Cinnost. V poslednych desiatich rokoch bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Svidnik sp.zn. 2T/109/2014 zo dnha 05.08.2014 za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, ktory vykonal
dna 19.03.2016. Nasledne bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dfia 16.07.2020 sp.zn.
1T/17/2020 odsudeny za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok, pri¢om
vykon tohto trestu bol napokon dha 27.09.2022 nariadeny a obZalovany ho vykonal dfia 25.12.2023.
V dalSich troch pripadoch bol obzalovany Okresnym sudom Svidnik uznany za vinného z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona (trestny rozkaz pod sp.zn. 2T/20/2021 zo dna
14.06.2021, rozsudok pod sp.zn. 2T/13/2022 zo dna 03.08.2022 a rozsudok pod sp.zn. 3T/12/2022 zo
dna 15.03.2023), pricom mu boli ulozené nepodmienecné tresty vo vymere 8 mesiacov, 7 mesiacov
a v poslednom pripade bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu. Celkovo bol obzalovany uz 7 krat
vo vykone trestu odnatia slobody a posledny trest vykonal dfia 25.12.2023.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvineny sa v obdobi od
16.01.2019 doposial dopustil dvoch priestupkov na useku bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
dfia 30.03.2019 a 16.01.2019, pricom v jednom pripade bol postihnuty pokutou vo vySke 60,- eur.



Obzalovany bol naposledy evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobi od 03.11.2020 do
28.10.2021. Nie je poberatelom pomoci v hmotnej nadzi ani davok vyplacanych Socialnou poistovriou.
Podla spravy o povesti vypracovanej Mestom Stropkov dfia 02.08.2023, je obZalovany Zenaty a Zije
s manzelkou, dospelym synom a piatimi maloletymi detmi a dalSimi pribuznymi na adrese Za jarkom
v chatréi na osade. UPSVaR Stropkov pozastavil vyplacanie pridavku na dieta opravnenej osobe,
rodiCom A. a F. B. v obdobi rokov 2020 az 2022. Menovani neboli rieSeni v priestupkovom konani
z priestupkov, ktorych pravomoc prejednat’ a rozhodnut je v kompetencii mesta.

Zo spravy vypracovanej Ustavom na vykon testu odfiatia slobody Ko$ice-Saca zo dila 24.07.2023 je
zrejmé, Ze obZzalovany nastupil na vykon trestu zo slobody predvedenim dfia 25.11.2022 do Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody PreSov. Diia 17.01.2023 bol za G&elom
dalSieho vykonu trestu odnatia slobody premiestneny do ustavu v KoSiciach. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je na pozadovanej urovni, neeviduju Ziadne poruSenia ustavného poriadku. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany doposial nebol. Do aktivit realizovanych v ramci oddielu sa zapaja sporadicky,
vo volnom ¢&ase Cita knihy, hra kartové hry a sleduje televizne vysielanie. Pracovne zaradeny bol
od 03.03.2023 do 22.06.2023 na pracovisku v rdmci Ustavu Kuchyfa odsudenych. Vyradeny bol
z organizacnych ddvodov. Odsudeny pocas vykonu trestu udrZiava koreSpondenény a telefonicky
kontakt s manzelkou a detmi. Postoj menovaného k trestnej &innosti je Ciastone kriticky, CiastoCne
akceptuje svoju zodpovednost za kriminalne spravanie.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritaZzujuce okolnosti, pofahCujuce okolnosti,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obZalovaného sud zistil jednu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda, Ze obZalovany
sa priznal a trestny €in Uprimne ofutoval, ked na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie o vine, &im
sa dokazovanie obmedzilo len na dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a v rdmci zaverecnej redi
a posledného slova, skutok uprimne olutoval. Z pritazujucich okolnosti prihliadol sud na § 37 pism. m/
Tr. zakona, teda, Ze obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny. Sud prihliadal najma na odsudenia na
nepodmienecéné tresty odfatia slobody, ktoré nie su zahladené.

Trestna sadzba za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
je az 2 roky odnatia slobody. Vzhladom na rovnost polah&ujicich a pritazujucich okolnosti ukladal sud
obzalovanému trest v ramci tejto zakonnej trestnej sadzby, pri€om mu uloZil trest odriatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby, teda vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Sud pri ur€eni konkrétnej vymery trestu zohfadnil predovSetkym tu skutoCnost, Ze obzalovany je
viacnasobnym recidivistom, pricom vo vykone trestu odnatia slobody bol uz celkovo sedemkrat za
prevazne majetkovu trestnu Cinnost. Je preto zrejmé, Zze doteraz vykonané viaceré nepodmienecné
tresty nemali na obZalovaného pozadovany prevychovny vplyv a tento sa nadalej dopusta umyselnej
trestnej Cinnosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze pre zabezpedlenie
ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvoria
sa podmienky pre jeho vychovu nepostacuje trest odnatia slobody s podmiene€nym odkladom jeho
vykonu a ani alternativny trest v podobe pefiazného trestu, ¢&i trestu povinnej prace, ako to navrhoval
obzalovany. Pre dosiahnutie u€elu trestu je nevyhnutné mu opat ulozit nepodmienecny trest. V prospech
obzalovaného sved¢i, na hlavhom pojednavani prezentovany, kriticky postoj k svojmu protipravnemu
konaniu, na €o sud prihliadol pri ureni konkrétnej vymery trestu, ktoru aj vzhfadom na zd&vaznost
spachaného skutku, povazuje za dostato¢nu.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu za umyselny trestny €in (dfa 25.06.2023 vykonal trest odriatia slobody vo vymere 7 mesiacov,
ktory mu bol uloZzeny za precin krddeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zédkona vo veci
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2T/13/2022), rozhodol sud o jeho zaradeni do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Bardejov.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



